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Személyes előbeszéd
Rechnitzer János
Hihetetlen és nem igaz! Viktória örök f iatal! Ezek jutottak
eszembe, amikor megkaptam a szíves felkérést, hogy a tisztelgő
kötetbe írjak.
Megtisztelő barátságunk közös mentorunktól és mesterünktől,
Enyedi professzor úrtól, Gyurkától ered (mint oly sok minden a
regionális tudományban). A nagy szervező és tudományformáló
valami isteni érzékkel tudta maga köré gyűjteni az ambiciózus ku-
tatókat, fiatalokat és idősebbeket, akiket aztán ötleteivel, csendes
baráti eligazításaival rendezgetett, terelgetett a tudomány olykor
rögös, de boldogságos útján. Nos, ennek a terelgetésnek köszön-
hetem, hogy szakmai kapcsolatba kerültem Viktóriával. Amikor
felmerült, hogy a MTA Regionális Kutatások Központja Nyugat-
magyarországi Tudományos Intézete (MTA RKK NYUTI) (azért
írom ily teljességgel, mert már nem így hívják, mert sajnálatos
módon átalakult a kiváló szellemi műhely, annak központja el-
vesztette önállóságát) Székesfehérváron egy kutatócsoportot tud-
na létesíteni éppen az ezredfordulón; Gyurka ajánlotta, hogy ke-
ressem meg Szirmai Viktóriát, s kérjem fel vezetőnek, azt mondta,
jól járok vele. Nos, nem csak én, nem csak az Intézet, nem csak
Székesfehérvár, hanem az egész szakma, a regionális tudomány
számára is nagyszerű választás volt Viktória! 
Innen kezdődött el a hosszú közös munka, az együttdolgozások
sora, az intézet- és kutatócsoport-szervezés, a publikációk, a napi
gondok és megoldások, a sikeres és elegáns konferenciák, a könyv-
bemutatók, s végül – mondhatom büszkén – családi barátság, em-
lékezetes személyes találkozások. Nagyszerű embert, igényes tu-
dóst, gondoskodó mentort, kiváló kapcsolattartót ismertem meg
Viktóriában. Mindig elegánsan és roppant igényesen alakította a
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környezetét, sugározva az értéket, alakítva a nagy(kis)városi szel-
lem világát, amit talán nem is tudtak ott és akkor értékelni, nem
voltak képesek kellően befogadni, holott személye és a kutatócso-
portjának itthon és külföldön elismert eredményei jelentősen
emelték a város rangját. Nem lennék igaz barát, ha Péterről nem
írnék! Viktória mellett ott áll a nyugodt, türelmes és gondos társ,
aki szintén szakmabeli, kiváló urbanista, egyben gyakorlati ember,
így visszajelzései a valós folyamatokról csak erősítik a kutatásokat,
olyan miliőt teremtve az alkotó munkához, ami példaértékű. 
Mi a tudományos varázsa Viktória munkásságának? Mit tesz
hozzá szociológusként a regionális tudományhoz? Ezeket a kér-
déseket egy ilyen sikeres pálya tartósan ívelő szakaszában még
nem érdemes feltenni, hiszen folyamatosan dolgozik újabb és
újabb projekteken, eredményei gyarapodnak, nincs megállás.
Talán annyit már lehet regisztrálni, hogy kutatásai rámutattak a
társadalmi folyamatok határozott térbeliségére, azok egymástól
nem elválasztható jellegére. Képes volt egy-egy társadalmi jelen-
séget – legyen az az új városi közösségek, a környezethasználat
és érdekek, a verseny, az egyenlőtlenségek, s napjainkban a jól-
lét – a helyekhez, a terekhez kapcsolni, ezzel az összefüggések
mélyebb tartalmait villantotta fel, s egyben az elemzések mód-
szertanát is gyarapította. A regionális tudomány azt fogadhatta
be Viktória munkásságából, hogy nincs tér társadalmi összefüg-
gések nélkül, nem lehet megérteni a szerkezeteket és folyamato-
kat az emberi viszonyok, intézményi struktúrák, közösségi háló-
zatok rendszere nélkül. 
9Nemes Nagy József:   Regionalista körök
Regionalista körök
Nemes Nagy József
A hazai regionális tudomány kialakulásáról, intézményei fejlődé-
séről, sikereiről, a főbb kutatási irányokról több értékelő írás
megjelent már (újabban: Lengyel–Rechnitzer szerk., 2009; Lengyel,
2010). Sajátos metodikájú kutatási közelítések térképezték fel a
hazai regionalisták tudománymetriai kapcsolati hálóját (Rech-
nitzer, 2006; Zsom, 2012). Ezek az írások jellemzően inkább az el-
múlt 2-3 évtized folyamatait, összefüggéseit mutatják be. Kétség-
telen, hogy ez az időszak a hazai regionális tudomány megerősö-
désének, intézményesülésének, sokak kutatói és szervező munká-
jának sikeres időszaka, aminek eredményeként a hazai diszcipliná-
ris térben egy már érzékelhető súlyú tudományág jött mára létre
(pusztán egyetlen momentumként az immár százat meghaladó
számú akadémiai regionalista köztestületi tagot említem).
A KEZDETEK
A hazai regionalista társadalom szerveződése azonban ennél tá-
volabbra mutat. A regionális tudomány már a hatvanas években
– egész konkrétan Walter Isard intenzív szervezőmunkájának kö-
szönhetően – kilépett az amerikai kontinensről, Európa nyugati és
keleti (!) felén is elkezdődött a tudományterület szerveződése.
A szocialista blokkból elsőként a lengyel, magyar és szovjet kuta-
tók kapcsolódtak az irányzathoz. A hazai korai előképek feltárása
még érdemi tudománytörténeti kutatást igényel (erre most nem
vállalkozhatom). Magam még csak távolról, tapasztalatlan, felké-
születlen egyetemistaként, de már tudtam arról, hogy 1968-ban
Budapesten – a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen –
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már nemzetközi konferenciát szervezett az RSA (Regional Science
Association), amelyen részt vett maga Walter Isard is. (Szeren-
csétlen történelmi időpontban került sorra a rendezvényre az év
augusztusában, épp a Varsói Szerződés csapatai csehszlovákiai
bevonulásának napjaiban, aminek reakciójaként több nyugati je-
lentkező bojkottálta a rendezvényt. A konferencia azonban lezaj-
lott, az utólagos értékelések szerint sikeres szakmai tartalommal
(Boyce, 2004). Néhány kiemelt előadást, köztük széles tudomány-
területi spektrumot képviselő magyar kutatókét is – Andorka Ru-
dolf szociológus, Sebestyén József agrárközgazdász, Fodor László
és Illés Iván tervező közgazdászok – az RSA Papers önálló szám-
ban már 1969-ben közre is adott).
A magyar partnerszervezet ebben az időben a Magyar Közgaz-
dasági Társaság volt (az egyetemekről és a tudományos háttérin-
tézményekből verbuválódott, a területiséghez kötődő szakember-
csoporttal). Az akkori szereplők közül – akik a regionalista vonal
igazi hazai elindítói voltak – már kevés az élő tanú. Bíztatom a tu-
dománytörténeti érdeklődésű ifjú kollégákat e korszak dokumen-
tumainak, folyamatainak kutatására, az első „regionalista kör”,
az „úttörők” tevékenységének, szemléletének feltárására! 
A MAI TAGOZÓDÁS
Magam – a nemzetközi és a hazai jellemzőkre egyaránt kitekintve
– több helyütt foglalkoztam a regionális tudomány értelmezésével
(összegzően legutóbb: Nemes Nagy, 2009), tartalmával kapcsola-
tos történésekkel, s fogalmaztam meg a magam álláspontját
(aminek lényege a területi tudományok „közös részeként” értel-
mezett regionális tudomány koncepciója). Ez az álláspont elfoga-
1. ÁBRA Walter Isard előadása az 1968-as budapesti RSA konferencián
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dást nyert a hazai regionális tudomány vezető testületeiben, állás-
foglalásaiban. A „félhivatalos” állásfoglalás megkívánta objektív
hangvételt vagy az empirikus helyzetfeltárás száraz, de ténysze-
rűbb közelítését most félretéve, tekintsünk rá a hazai regionalista
társadalom sajátos csoportjaira. 
A hazai területi kutatásban legalább három nagyobb szakmai
kört látok, aminek valamifajta viszonya van a regionális tudo-
mányhoz, mint önálló diszciplínához. 
Hangsúlyozom: itt a regionális tudományhoz, mint önálló dis-
zciplinához való viszony szerinti, ilyen értelemben egydimenziós
„klaszterekről” beszélek, nem tudományos teljesítményi rangsor-
ról (sőt!), hierarchiáról. A csoportok nem zártak, az egyéni élet-
pálya során átlépések lehetségesek, s vannak olyanok is, akik nem
besorolhatók (szerintem kevesebben, mint akik azt gondolják ma-
gukról, hogy ők „függetlenek”).
1) Az önálló diszciplína létét, valós szerepét felvállaló, magukat –
alapképzettségüktől függetlenül – regionalistának vallók köre
(„belső mag”).
2) A diszciplína létét, valós szerepét nem megkérdőjelező, legfel-
jebb némi szkepszissel kezelő, magukat – alapképzettségükben
megrendíthetetlen talajt érezve a lábuk alatt – regionalistának
egyértelműen ritkán nevezők köre („a tág család”). E csoporthoz
közel áll a maguk eredeti tudományos területén színvonalas te-
rületi, települési kutatómunkát végzők köre, akik gyakran
ugyancsak regionalistának (is) vallják magukat („a multi(transz)-
diszciplinaristák”).
3) Harmadikként felismerhető egy – tovább tagolható – „külső
kör” is, aminek határozott, néha ellentmondásos kapcsolódá-
sai vannak a regionális tudományhoz, de egyértelműen azon kí-
vül található. 
E csoportok a hazai regionális tudomány aktuális működése
szempontjából kiemelt fontosságú szervezetszociológiai adott-
ságként kezelendők leginkább. 
Az igazi kérdések azonban a jövőre tekintve kapcsolódnak e tago-
zódáshoz. Olyan kérdések, mint hogy vajon a csoportok mozgá-
sai, kapcsolódásai, súlyarányai milyen irányba viszik a hazai regi-
onális tudományt? Erősítik-e a diszciplináris önállósodást, a ha-
tározott tudományos karaktert (ha ezt kívánatosnak gondoljuk),
vagy egy másik markáns mozgásirány, a multidiszciplinaritás, a
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különböző szakmákon belüli diszperzió, bizonyos értelemben az
önálló diszciplináris lét feladásának, a kiindulóponthoz, a „pre-
regional science” időszakához való visszatérés (ez is felvállalható)
trendjét erősítik.
Hogy idő előtt ne fulladjon teljes unalomba ez az írás, nem jel-
lemezgetem általánosan a megjelölt „köröket”. Inkább azt az utat
választom, hogy a fenti csoportok néhány markáns hazai képvise-
lőjét néven nevezem (felhatalmazás és az én koromban már koc-
kázat nélkül, minden következményt vállalva – gondolom, ide illik
a rangos folyóiratok szokásos megjegyzése: „A tanulmányban le-
írtak a szerző véleményét tükrözik”). Nagyra becsült kollégáim kö-
zül azok, akik kimaradnak a „nevesítésből”, tekintsék ezt
jószándékom jelének, akik bekerültek, úgyszintén. Ahogy már em-
lítettem, tudom persze, hogy nyíltan vagy burkoltan nagyon so-
kan besorolhatatlannak tartják magukat bármilyen csoportba,
körbe és az idők során mozgások is vannak a kutatói életpályán
és karakterben s így minden csoportosítás tökéletlen, s az igazi
mérce a tényleges tudományos teljesítmény. Gondolkodási kiin-
dulásként azonban talán elfogadható egy ilyen közelítés.
A „BELSŐ MAG”
Hogy az érzékeny téma kezdeti nehézségén gyorsan túlessek: a
„belső körbe” tartozónak – regionalistának – gondolom maga-
mat (hogy mások mit gondolnak rólam – az ő ügyük). 
Az apró korelőnyt (hátrányt?) megillető tisztelet okán kezdhet-
tem volna Korompai Attilával, akivel azonos földrajzos iskolából in-
dulva – ez tágan az ELTE földrajz szakát jelenti az 1960-as évek
második felében, szűkebben pedig két, mindkettőnk szemléletét
mindmáig meghatározó személyt, Kovács Csabát és Sárfalvi Bélát –
nagyon eltérő pályát követően a regionalisták között futottunk
össze, s dolgozunk együtt már két évtizede. Az ő elméleti felké-
szültsége és habitusa a hazai regionális tudomány térelméleti
alapjainak felépítésében, megismertetésében, a nemzetközi kap-
csolatépítésben kulcsszerepű volt. 
Ide sorolom Lengyel Imrét. Ahogy én látom, ő mára – ezt friss
munkái s korábbi számos publikációja, aktív szakmai közéleti sze-
repe, egyetemi oktatói törekvései is igazolják – egyértelműen túl-
lépett a regionális közgazda pozíción. 
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Rechnitzer János úgy vált regionalistává (közgazdász kandidátu-
sival, földrajzos nagydoktorival), hogy minden új területi kutatási
irányzatra figyelt, eredményes kutatásokat folytatva bekapcsoló-
dott ezekbe (az innovációkutatástól az elitvizsgálatokig), megma-
radt eközben a szó legjobb értelmében vett „régiókutatónak”, in-
tézményvezetői, egyetemi oktatói szerepeiben a tudományos akti-
vitás tanulságait jól kamatoztatva. 
Horváth Gyula „regionalistaságának” elévülhetetlen momentu-
ma a hazai regionális tudomány valóságos megerősödését hozó
intézményfejlesztési, vezetői, kutatási és gyakorlati tervezési-prog-
ramozási aktivitás. Az ő kutatói munkássága köti legerőteljeseb-
ben össze a hazai regionalista közösséget az európai regionális
politikai folyamatok és intézmények elemzésével, megismertetésé-
vel. Furcsa paradoxonként azonban mindehhez hozzátapad mind-
annyiunk közös kudarca, a regionális politika, a területfejlesztés mai
európai és hazai krízise is, jól jelezve a hangsúlyosan (s persze sok
tekintetben kikerülhetetlenül) politikai irányultságú regionális tu-
domány művelésének kockázatát. 
Sajnos már nincs köztünk, de nem hagyható említés nélkül
Bartke István, aki évtizedeken át csendes, megbízható teherhordó-
ja, életben tartója volt a területi gazdasági kutatásoknak (a maga
korában megújító – ma már természetesnek vagy túlhaladottnak
vett, alig értékelt – elemzési irányok megteremtőjeként).
Az idősebbek nem szisztematikus számbavétele után megkoc-
káztatom az egyetemeken, kutatóintézetekben regionalistává
„érett” fiatal generáció néhány – általam jól ismert – jelesének
említését (remélem nem okozok kárt a karrierjüknek): Gál Zoltán,
Dusek Tamás, Hardi Tamás, Jakobi Ákos, Lukovich Miklós, Tóth Géza,
Kiss János Péter, Szabó Pál vagy a még fiatalabbak közül Bajmócy Zol-
tán, Tagai Gergely, Lőcsei Hajnalka (többeket jó szándékkal kihagy-
tam). Esetükben nem a formális, nyílt „hitvallás” az elsődleges,
hanem munkáik meghatározó részének karaktere, szemlélete.
Az egyetemek regionális tudományi, regionális gazdaságtani, tár-
sadalomföldrajzi tanszékein, különböző kutatóhelyeken számos
olyan kiváló fiatal-középkorú kolléga dolgozik, akiknek tevékeny-
ségében egyértelműen ott van a regionális tudományi szál, bár ak-
tuális feladataik okán aktivitásuk még megoszlik az „eredeti”
szakma és a regionális tudományi szemléletet sugárzó munka kö-
zött. Ebbe a csoportba sorolom Benedek Józsefet is, ő regionalis-
taként lett akadémikus – valós alappal, hisz tudományos aktivitá-
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sa jóval közelebb áll a regionális tudomány szemléletéhez és irány-
zataihoz, mint eredeti végzettségéhez, a geográfiához. Ők azok,
akik esetében még nyitva az út: a „belső mag” vagy a „tág család”
irányába. Megítélésem szerint jórészt rajtuk, harmincas-negyve-
nes kollégákon múlik a hazai regionális tudomány jövője. 
A TÁG CSALÁD
A „tág családhoz” nagy hatású, elismert kollégáink tartoznak,
akik nyiltan vállalják eredeti szakmai irányultságukat – nem vissza-
utasítva azt sem, hogy a kissé távolabbi, külső szemlélő őket
regionalistának látja.
„Szakmailag” talán ez a legerősebb csoport. Akadémikusi
szintű tudományos produkcióval a hátuk mögött ők azok, akik
a hazai területi kutatások kulcsintézményeiben dolgoznak:
Beluszky Pál, Pálné Kovács Ilona, Barta Györgyi, Erdősi Ferenc, Hajdú
Zoltán, Varga Attila, Koczicky György, Buday-Sántha Attila, Mészáros
Rezső, Kovács Zoltán, Timár Judit, Csatári Bálint képviseli ezt a kört.
Ők azok, akiknél magam fájlalom, de elfogadom, hogy „nem
váltottak diszciplínát”, őket – nem úgy, mint engem, szerencsé-
jükre – nem érintette meg a saját eredeti szakmájukból kiinduló
identitászavar. Ezt a szakmai csoportot a „belső magtól” nem-
csak egy-egy ágazathoz, szférához, tanult szakmájához való erős
kötödés különíti el, hanem talán az is, hogy többségük munkás-
sága kevésbé érinti a „térbeliség” szempontját, inkább megma-
radtad a „területi” közelítésénél.
Ide sorolódnak nálam olyan – a maguk bármifajta „besorolá-
sa” ellen bizonnyal elsőként tiltakozó – egyéniségek, mint Illés Iván
(aki tervhivatali előgyakorlatai nyomán) nagyszerű, hivatkozásta-
karékos írások sorát publikálta, akinek Regionális gazdaságtan c.
kandidátusi értekezése (Illés, 1975) a hazai regionális tudomány
első – azóta sem nagyon meghaladott – átfogó munkája. Vagy Fa-
ragó László, aki a „térbeli fordulatot” a tervezéselméleti gondolko-
dásban lényegében egy időben végrehajtotta annak nemzetközi
megjelenésével, s akivel sok vitám volt/van. Nehezen „besorolha-
tó” meghatározó egyénisége az elmúlt három évtized területi ku-
tatásainak Sikos T. Tamás is, akinek elévülhetetlen érdemei vannak
a kvantitatív módszertan megismertetésében, elterjesztésében –
az általa szerkesztett módszertani kötet (Sikos T. szerk., 1984) ma
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is gyakran citált alapmű – s aki egy korábban területi szempont-
ból alig vizsgált, de mára kiemelt gazdasági szerephez jutott ága-
zatot, a kereskedelmet és a marketinget emelte be a hazai területi
kutatói érdeklődés körébe.
Leginkább ennek a tág szakmai körnek az irányultságát („Mi-
ért legyek regionalista, kiterítenek úgy is” – gondolják talán ők,
„Miért ne legyek regionalista, kiterítenek úgyis” – mondom én)
látszik követni a fiatal generáció több jelese. Közülük leginkább
a geográfusokat ismerem, s így csak közülük tudok említeni né-
hány kiválóságot: Győri Róbert, Bajmócy Péter, Czirfusz Márton, Pén-
zes János s még több szárnyait „vészesen” bontogató, egészen rit-
ka tehetségű fiatalember Pesten, Szegeden, Debrecenben, Pé-
csett tartozik ide. 
Közelegve az „érzékenyebb” csoportokhoz, mindenképp emlí-
tenem kell a „multi(transz) diszciplinaristák” tiszteletre méltó kö-
rét. A diszciplína előtti bizonytalanul meghatározott előtag ese-
tükben itt arra utal, hogy ők regionalisták és geográfusok (Izsák
Éva), regionalisták és szociológusok (Szirmai Viktória) regiona-
listák és vidékfejlesztők (Káposzta József). Aktivitásuk, a közös ak-
ciókban, kutatásokban végzett munka az igazi biztos kapaszko-
dónak egész tevékenységükben eredeti szakmájukat mutatja. Ez
korrekt, nyíltan felvállalható, pótolhatatlan szerep. 
A „tág család” tudományos karaktere inkább a nemzetközi tu-
dományban is jelen lévő „regional studies”-irányzattal rokon,
mint a „regional sicence”-szel. Én úgy vagyok, hogy azt szeret-
ném, ha a „tág családhoz” tartozók csoportjai is a „belső mag-
hoz” tartoznának. Ez persze csak egy elvakult regionalista önző
szempontja.
A TAGOLT „KÜLSŐ KÖR”
Ide tartoznak a nagy súlyú akadémiai tudományoknak (történe-
lem, közgazdaságtan, szociológia, urbanisztika, etnográfia stb.) a
térbeliséget, a területi szempontot a társadalmi folyamatokban, a
társadalomirányításban, általában a társadalmi tevékenység ösz-
szes szegmensében nem elhanyagolható dimenzióként felismerő
képviselői (a „rá(nk)csodálkozók”). 
E tudományos kör számos szereplője és szervezete mára dekla-
ráltan elfogadta (talán kimondhatjuk azt is: ha nem is kritikátla-
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nul, de elismerte) a hazai regionalisták tudományos erőfeszítése-
it. Velük jó, eredményes, hasznos a szakmai kooperáció, akár a
szűkebb értelemben vett tudományos, akár a gyakorlati tartalmú
(tervezési) kérdésekben. 
Ennek a csoportnak a „negatív” párja az a szakmai kör, amely
a regionális tudományt elutasítja, intézményeit konkurensnek
tartja („versenytársak”). A regionalistákkal együtt élve, dolgozva, de
hullámzó viszonyban – reményeim szerint a kooperáció irányába
mutatóan – ez a reláció leginkább a hazai társadalomföldrajz és
a regionális tudomány viszonyára jellemző. 
Egy harmadik sajátos szegmensként egy korábban markánsan
jelenlévő szakmai csoport és mai párja, a kormányzati intézmé-
nyek regionalistái kívánkoznak még ide („az eltűntek”). A hetvenes
évektől egészen a rendszerváltozásig a kormányzat szakmai (ter-
vezési, gazdasági, építészeti) háttérintézményei a hazai regional-
ista gondolkodás és kutatás talán legfontosabb intézményei vol-
tak. Ma, érdekes tendenciaként ismét ott van a területi szemléle-
tű szakembergárda (geográfusok, közgazdászok) a kormányzati
szinteken, esetenként meghatározó pozíciókban. Ma azonban
még – változnak az idők – inkább csak „feladatkijelölői, megbízói”
szerepben. Az új viszonyok új kormányzati tapasztalatai előbb-
utóbb talán – a regionális tudomány irányítási, tervezési temati-
kájú irányzataiban –, tudományosan is értékelhető színvonalon
megjelennek majd az ő tanulmányaikban, köteteikben.
„AKI NEM BESOROLHATÓ”
Nem csodálkoznék azon, hogy ha valaki egészen idáig eljutott az
olvasásban, erős hiányérzet kerülgetné – nem az átütő gondolato-
kat hiányolja, arra nem is várt  –, hanem a sok név között egy va-
laki említését: Enyedi Györgyét. Egészen addig húztam-halasztot-
tam a kézirat leadását, amíg tragikus hír vágott mellbe: meghalt
Enyedi! Ilyen napok nem az „objektív” értékelgetés, hanem a tisz-
telgés napjai. Én az alábbi gondolatokkal – egyben zárva is az
írást – tisztelgek előtte:
Enyedi szerepe a történésben nem értékelhető túl, Ő nem be-
sorolható, minden említett kör kapcsán érintett. Enyedi személye
– különböző, nem erőltetett módon – a sokszínű csoportokat
összefogta.
17Nemes Nagy József:   Regionalista körök
Vitathatatlanul ő a hazai regionális tudomány működőképes
intézményesítésének elindítója, s mindvégig legtekintélyesebb tá-
mogatója (Enyedi, 2011). 
Enyedi teljesítménye nélkül sem intézményekről, se „belső mag-
ról” nem beszélhetnénk. Az ő szakmai felkészültsége, átfogó intel-
ligenciája, nyitottsága azonban igazából a „multi-(transz-)diszcip-
lináris” körnek adott erőt (véletlenek nincsenek: emögött – egye-
bek közt – ott van az ő kettős, közgazdász és geográfus alapkép-
zettsége). Ebben azonban van egy sajátos buktató is: a regionális
tudomány ugyan lehet „multidiszciplináris tudáskészlet” (ahogy
Enyedi erre fent utalt rövid, érvelő írásában is hangsúlyozottan ki-
tér), de multidiszciplinaristának (polihisztornak) manapság elég
nehéz lenni.
Enyedinek kiemelkedő a szerepe a hazai regionalista teljesít-
mény más tudományterületeken és nemzetközileg is megjelenő el-
ismerésében is. Megújító aktivitása elfedhetetlenül ott van a hazai
regionális tudomány léte szempontjából kulcsszerepű intézmény-
rendszer-változtató momentumok és személyi következményeik
kapcsán lezajlott viták mögött is, amit „értünk” folytatott. 
Nehéz dolgunk lesz nélküle!
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Viktória és a VAHAVA
Láng István
A 20. század második felében előtérbe került a klímaváltozás lehe-
tősége. A kérdés az volt, hogy az emberi tevékenység milyen hatás-
sal van a klíma változására? Azt senki sem vonta kétségbe, hogy
változik-e a klíma vagy sem, hiszen a jégfuratok bizonyították, hogy
ciklikusan változik a klíma, hanem az igazi kérdés az volt, hogy az
emberiség rohamosan növekvő létszáma és fogyasztása gyorsítja-
e, vagy ellenkezőleg, lassítja-e a változást. Ha igen, akkor hogyan
lehetne tudatosan befolyásolni a folyamatok irányát?
Egyértelművé vált, hogy a megoldást a szén-dioxid körül kell ke-
resni. A légkör CO2 tartalma megnövekedett, ezt a mérési adatok
jól kimutatták. Ez pedig a felmelegedés okozója lett. A légkörbe
jutó többlet szén-dioxid-kibocsátás radikális csökkentését tartot-
ták elsődleges feladatnak. De az is nyilvánvalóvá vált, hogy na-
gyon hosszú időre, több évtizedre van szükség, amíg a javulás ki-
mutatható. Ezért az alkalmazkodás (megelőzés, védekezés, elhá-
rítás, helyreállítás, stb.) hamarosan előtérbe került. 
Magyarországon a múlt század kilencvenes éveiben (1993–1998)
működött egy olyan kutatási program, amely az alkalmazkodás
kérdéseit tanulmányozta, és javaslatokat dolgozott ki a politikai
vezetés, illetve a gazdasági élet területeire, illetve a társadalom
minden területére, és a további cselekvésre. A munkacsoport a
VAHAVA nevet választotta (változás – hatás – válaszadás). A mun-
kacsoport 16 tagból állt, a különböző szakterületek legkiválóbb
szakértőiből. Ebben a munkacsoportban dolgozott Szirmai Viktó-
ria. Ezt a szakmai testületet én vezettem.
A VAVAHA-projekt kidolgozásában több száz szakértő is részt
vett. Az összegző jellegű jelentést 1998-ban az Országgyűlés is meg-
tárgyalta, és úgy minősítette, hogy ez a munka képezte a Nemzeti
Éghajlatváltozási Stratégia tudományos alapját.
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A VAHAVA-jelentés (szerkesztették: Láng István, Csete László,
Jolánkai Márton) könyv alakban is megjelent a Szaktudás Kiadó
Ház gondozásában 2007-ben. Terjedelme: 220 oldal.
A további szövegeket szó szerint vettük át a könyvből, mégpe-
dig olyan részleteket, melyek Szirmai Viktória gondolatait is tar-
talmazzák.
A Föld népességének mintegy fele már városokban élt az ezred-
fordulón. Az arány azóta is növekszik. Az amerikai és az európai
lakosság 75%-a városlakó, Magyarországon 65%. A városi telepü-
lések jelenlegi szerkezetét nagyon nehezen lehet megváltoztatni.
Természetesen az építészek mindig törődtek azzal, hogy az adott
térség jellemző időjárási viszonyaival összhangban alakuljanak a
létesítmények és térbeni elhelyezésük. A klímaváltozás hatásaira
gondolva most formálódnak azok az épülettechnológiai eljárá-
sok, amelyek megfelelnek a várható új kihívásoknak, pl. árnyéko-
lás, nagyobb természetes szellőzési lehetőségek, fokozottabb hő-
szigetelés stb. 
Szükséges egyes építési szabványok felülvizsgálata az időjárási
anomáliák növekedése, illetve a felmelegedési folyamat kibontako-
zása miatt. Télen a síkos járdák sok baleset forrásai, ezért indokolt,
hogy a közterületfenntartók az eddigieknél is fokozottabb figyel-
met fordítsanak a lépcsők, emelkedők, tömegközlekedési megálló-
helyek gyors tisztítására. Nagyobb önkormányzati szigor szükséges
a lakóépületek előtti járdák téli rendben tartásának megkövetelé-
sére. A városokban és falvakban, belterületi vízgazdálkodási fel-
adat keretében fejleszteni kell a csatornahálózatot, gondolva az
özönvízszerű esőzésekre, a sáros csapadék elvezetésére. Növelni
szükséges a szennyvíztisztítást (elsősorban a felszín alatti ivóvízbá-
zisok területén). Nagyobb ipari infrastruktúrával rendelkező tele-
püléseken megoldásra vár a vizek újrahasznosítása.
Az előzőekben érintetteken túlmenően a megelőzés, de főleg a
kárelhárítás, kárcsökkentés és helyreállítás a városi és vidéki tele-
püléseken műszaki feltételek, felszereltség, informatikai és logisz-
tikai rendszer megteremtését igényli, ezért ezek részletes és össze-
sített, a többcélú hasznosítás lehetőségével is számoló tervezése
stratégiai feladat.
Különös jelentőségű a kritikus infrastruktúra védelmének,
anyagi-műszaki feltételeinek, valamint a mező-erdőgazdaságot is
veszélyeztető ipari katasztrófák elhárítási, lokalizálási lehetősége-
inek a megteremtése.
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A különféle élelmiszer, víz, gyógyszer, kötszer, egyéb anyagtar-
talékok biztonságosan tárolt készletei is szerves tartozékai az al-
kalmazkodás, az elviselés és regenerálódás feltételrendszerének. 
Az épületszektor az éghajlatváltozás aktív előidézője és egyben
passzív elszenvedője is. Az a tény – mint említettük –, hogy az EU
energiafogyasztásának 40%-a az épületszektorra jut, önmagáért
beszél. A helyzet azonban súlyosabb annál, mint amit ez a része-
sedés tükröz, ami a szektor következő sajátszerűségeiből fakad:
• Az épületek fizikai élettartama sok évtizedet, akár egy évszáza-
dot is elér. Minden ma meghozott vagy elmulasztott döntés
ilyen távlatra érezteti hatását, ahogyan az előző évek-évtizedek
döntéseinek következményeivel ma nézünk szembe.
• A hosszú fizikai élettartamból következik az, hogy a meglévő
épületállomány cseréje évszázadnyi időt igényel, ezért szüksé-
ges fokozott figyelmet fordítani a meglévő épületek üzemelteté-
sére, valamint felújítására is.
• A fogyasztók nagy száma mellett (négymillió háztartás, néhány
százezer köz-, ipari és mezőgazdasági épület) az energiafelhasz-
nálás és az ezzel járó környezetszennyezés nagy része „in situ”,
a lakóhelyen történik.
• A szezonális és a véletlenszerű hatások a csúcsigény, a készlete-
zés, tartalékképzés területén jelentenek többletterhet, illetve
igényelnek kockázatelemzést. Ami a hatásokat illeti, egyelőre
nem az éves vagy szezonális átlaghőmérséklet az, ami gondot
okoz, hanem azok az időbeli és lokális szélsőségek, valamint
azok az áttételes hatások, amelyek valószínűen az éghajlatvál-
tozás velejárói.
• Gyakoribbá váltak a nyári hőségszakaszok, amelyek a légkondi-
cionálás elterjedésével az elektromos hálózat csúcsterheléséhez
vezetnek, a légkondicionálás hiánya azonban növelné a halálos
áldozatok számát.
• Erősödik a városi hősziget jelensége, ami a mezoklíma tekinte-
tében az éghajlatváltozás hatásainak fokozott lokális érvénye-
sülésével jár.
• Szélsőséges csapadékhozamok, szelek a tartószerkezetek állé-
konyságát veszélyeztetik.
• A talaj nedvességtartalmának szélsőséges változásai a szerkeze-
tek állagát és állékonyságát veszélyeztetik.
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A fűtésre és melegvízellátásra használt energiahordozók közül
az elmúlt évtizedekben a földgáz jutott kiemelkedő szerephez, ami
a korábbi politikai és gazdasági helyzetben érthető volt, ma azon-
ban már az ellátás biztonságának kérdése is egyre gyakrabban
merül fel. Jelentős hányadot képviselnek a távhőellátású lakások
is. Az építés idején az élőmunkával való takarékoskodás élvezett
prioritást. A fűtési rendszerek szabályozhatósága korlátozott,
egyes esetekben eleve kizárt volt, az átalánydíjas elszámolás miatt
a távhőre csatlakozó fogyasztók nem voltak érdekeltek a fogyasz-
tás csökkentésében.
Az energiaigényt tehát az építészeti koncepció is nagymérték-
ben befolyásolja – az energiatudatos tervezés oktatása, népszerű-
sítése, segédletekkel, szoftverekkel való támogatása, demonstrá-
ciós épületekkel való hitelesítése kiemelkedő fontosságú.
A „hagyományos” hőszigetelő anyagok és a „passzív” védelem
(a hőveszteségek csökkentése) mellett egyre nagyobb teret nyer a
határolószerkezetek „aktivizálása”, azaz olyan megoldások alkal-
mazása, amikor a határolószerkezet egyszersmind energiagyűjtés-
re, energiaátalakításra is alkalmas. Ennek „legtisztább épületszer-
kezeti” megoldása a transzparens hőszigetelések alkalmazása, az
adszorbeáló falfelület sugárzást átbocsátó hőszigeteléssel való
burkolása.
Az energetikára és a környezetvédelemre vonatkozó uniós di-
rektívák és hatályos szerződések mellett, kifejezetten az épület-
szektor energetikai kérdéseit illetően, 2002. december 16-án je-
lent meg az az irányelv, amely 2006. január 4-i határidővel vala-
mennyi tagország számára új szabályozást és új eljárások beveze-
tését írja elő. Az irányelv szerint erre a határidőre új épületenerge-
tikai követelményrendszert kell bevezetni, amelynek számszerű ér-
tékeit ugyan a tagországok maguk határozhatják meg (figyelem-
be véve az éghajlati adottságokat és az építési technológiákat), de
a követelmények néhány sajátszerűsége minden tagország számá-
ra kötelező, nevezetesen:
• a követelmények az épület valamennyi rendszerére (fűtés, hű-
tés, melegvízellátás, világítás) együttesen vonatkoznak;
• a határértékeket alapterületre vetített fajlagos éves primer ener-
giaigény formájában kell megfogalmazni.
Mindkét megkötés gyökeres újdonságot jelent valamennyi tag-
ország épületenergetikai szabályozásában. Újdonság az is, hogy a
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követelményeket nemcsak az új épületekre kell alkalmazni, hanem
a meglévő épületek lényeges felújítása esetén is, amennyiben az
épület hasznos alapterülete az 1000 m2-t meghaladja.
A direktíva további új elemei: 
Az új épületek használatbavételi eljárásakor, valamint a meglé-
vő épületek (vagy a funkció és a tulajdoni viszonyok alapján körül-
határolható épületrészek) adásvétele esetén az objektumról ener-
getikai minőségtanúsítványt kell kiállítani. Ennek közvetlen célja
kizárólag az új tulajdonos tájékoztatása, egy esetleges „rossz bizo-
nyítvány” nem jár szankciókkal és kötelezettségekkel, de nem tit-
kolt az a várakozás, hogy hosszabb távon az energetikai minőség
az épületek forgalmi értékét is befolyásolni fogja. A tanúsítvány
szerves részét képezik az energiatakarékosságot célzó üzemelteté-
si, felújítási javaslatok, de ezek csak tanácsok, megvalósításukra
nincs kötelezettség. Fontos szerepe lehet azonban a tanúsítvány-
nak és a felújítási javaslatokkal elérhető energetikai minőségnek
akkor, ha egyes támogatásokat, kedvezményeket ennek alapján
ítélnek oda. A tanúsítvány tíz évig érvényes.
A szabályozás és a karbantartás a takarékos üzemeletetés felté-
tele. Ennek fontosságát és a garanciákra való törekvést jelzi az,
hogy az irányelv bizonyos – nem túl magas – teljesítményhatárok
felett a kazánok és a légkondicionáló berendezések 2-4 évenkénti
rendszeres ellenőrzését, valamint a tizenöt éves fűtési rendszerek
egyszeri teljes átvizsgálását is megköveteli. 
Az energiatudatos fogyasztói magatartás erősítése végett a di-
rektíva előírja, hogy a tanúsítványt a nagyobb középületekben a
közönség számára jól látható helyen közszemlére kell tenni.
A felmelegedő épületek nehezítik az élhetőséget, az emberek, ál-
latok pihenését, károsodnak a tárolt termények, termékek, élelmi-
szerek, más anyagok, a meleg épület kisugárzó hatása mérsékli az
éjszakai lehűlést stb. Ezért mind a lakó-, mind az istállókban és
egyéb épületekben megnő a tájolás, árnyékolás, az önszellőztető
megoldások, a hagyományos szigetelőanyagok ismételt felkarolá-
sának jelentősége. A klímaberendezések ugyanis sem a lakóépüle-
teknél, sem az istállóknál nem jelentenek tartós megoldást a be-
rendezések hatalmas energiaigénye és a kifújt forró levegő miatt.
A lakó- és gazdasági épületekben, a tartószerkezetekben maga-
sabb szilárdságú anyagok felhasználása szükséges, az épülethatá-
roló szerkezetekben pedig megnő a hőszigetelés szerepe. Ajánla-
tos számolni a talajok, elsősorban az agyagtartalmú talajok csa-
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padékkiszáradás következtében előálló mozgásának rongáló ha-
tásával, valamint az eseti viharokkal, a szélnyomással, a szél szívó
hatásával és az örvényleválással. Általános szabályként szükséges
mérlegelni a klímaváltozás anyagfáradásra gyakorolt hatását, va-
lamint azt, hogy az épületek hamarabb tönkremehetnek. 
A vidéki települések, háztartások, mező-erdőgazdasági üzemek
épületeinél, épületberuházásainál a klímaváltozás hatásaihoz va-
ló alkalmazkodást célszerű összekapcsolni az épületek minősíté-
sét előíró EU-irányelvek érvényesítésével.
Viktória! Gratulálunk!
Viktória! Köszönjük!
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Szirmai Viktória tudományos portfóliójának markáns eleme a
területi különbségek különféle szempontjainak a vizsgálata.
Itthon és külföldön ebben a témakörben számos, széles körű
elismerést kiváltott kutatási jelentést és tudományos közle-
ményt publikált. A területi differenciák alapos feltárásából
származó elméleti eredményeivel szinte azonos teljesítmény-
nek tekinthető az a tudományszervező tevékenység, amely a
tudomány fővároson kívüli művelésének eredményességébe
vetett hitéből táplálkozik. A regionális tudomány alapjait rak-
ta le Székesfehérváron, az MTA Regionális Kutatások Köz-
pontjában és a Kodolányi János Főiskolán. A születésnapra ké-
szült írással e sikeres munka előtt kívánok tisztelegni annak
reményében, hogy a dinamikus és példamutató kutatói aktivi-
tás újabb figyelemre méltó eredményekkel gazdagítja a regio-
nális tudományt.
MAGYARORSZÁG ELSIVATAGOSODÁSA
Az ország ketté- vagy több részre szakadásáról értekezni ma a po-
litikai és az értelmiségi közbeszéd időszerű témája. A megosztott-
ság nemcsak politikai fogalom, hanem a hétköznapi élet velejáró-
ja is. Gyakran beszélünk olyan ellentétpárokról, amelyek nem csu-
pán az ország egészére érvényesek, hanem annak egy-egy térségé-
re is vonatkoztathatók. Falu és város, elmaradott térség és dina-
mikusan fejlődő terület, főváros és vidék olyan ellentétes kategó-
riák, amelyek kedvezőtlen hatásait a társadalompolitikának figye-
lembe kell vennie. A modern állam alapvető funkciói közé tarto-
zik a területi különbségek mérséklése, az esélyegyenlőség megte-
remtése az ország különböző térségei között. A tervgazdaság
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fennkölt politikai eszméi közül a közmegegyezés éppen a körül
bontakozott ki, hogy a megtermelt javak elosztása az ország kü-
lönböző pontjai között egyenletes legyen. Ez a cél azonban soha
nem teljesült az államszocializmus időszakában. Hiába hirdettek
ambiciózus iparosítási, közlekedési vagy lakásgazdálkodási prog-
ramokat az akkori kormányok, az életkörülményekben megmutat-
kozó különbségek fennmaradtak, a rendszerváltozás után pedig
tovább növekedtek. 
A megtermelt jövedelem egy főre jutó értéke ma az ország régi-
ói között jelentős eltéréseket mutat. Budapest mutatója nemcsak
több mint háromszorosát teszi ki az ország legelmaradottabb
megyéinek – ami az elmúlt évszázad húszas-negyvenes éveinek sa-
játossága volt, e rés az ötvenes-hetvenes években viszont csökkent –,
hanem a különbség folyamatosan növekszik. Az 1995-ben Buda-
pest egy főre jutó GDP-je az országos átlagot 80 százalékkal ha-
ladta meg, 2011-ben már 122 százalékkal. Ilyen eltérések Európa
nyugati felén két-három évtizeddel ezelőtt mutatkoztak.
Az 1940-es évek végén Jean-François Gravier francia geográfus
professzor nagy hatású könyvet jelentetett meg „Párizs és a fran-
cia sivatag” címmel. A francia regionalizmus és decentralizáció
egyik szellemi atyja azt tette egyértelművé, hogy az ország globá-
lis fejlődése a fővárosra összpontosuló fejlesztések nyomán nem
lehet hatékony, a nemzetgazdaság versenyképességének kulcsa a
régiók és a regionális központok felemelkedése, a háború okozta
károk helyreállításának megtervezésében nem csupán a korábbi
állapotok visszaállítását, hanem a korábbi térszerkezetben meg-
mutatkozó hiányosságok korrekcióját is tekintetbe kell venni. A fő-
városon kívüli területek fejlesztése érdekében kibontakozott poli-
tikai, gazdasági és civil mozgalmak hosszas küzdelmeit siker koro-
názta, mára csökkentek a francia régiók és a főváros közötti telje-
sítménykülönbségek. A vidéki francia nagyvárosok funkcionálisan
gazdagodtak, az ország közigazgatásában lényeges átalakulás ját-
szódott le, csökkent a központi hatalom befolyása, megerősödtek
a helyi és a regionális autonómiák.
A magyar főváros ellenpontozásának igényét a szellemi elit ha-
zai képviselői is számtalanszor megfogalmazták. A Trianon utáni
új Magyarország gyenge területi szerkezetének fejlesztése és a po-
litikai kohézió megfelelő szintjét biztosítani képes közigazgatás ki-
alakítása az 1920-as évek második felében került először a viták
kereszttüzébe. A centralizációs és a decentralizációs megoldások
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súlyáról, az ún. „szétpontosítás” társadalmi előfeltételeiről legin-
kább jogtudósok és közigazgatási szakemberek polemizáltak egy-
mással, a gazdaság és a társadalomirányítás más szféráinak sze-
replői elvétve nyilvánítottak véleményt. Ritka kivételnek számított
az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg Kunó következetesen képvi-
selt álláspontja a Budapesten kívüli szellemi centrumok fejleszté-
séről. A 20. század állami politikájának kritikájaként álljanak itt
1927. szeptember 15-én a Pesti Naplóban írott sorai: „Budapes-
ten a lágymányosi pocsolya az utolsó nagy szabad tér, tehát vagy
lesz ott egyetemi város, vagy külföldi példák után indulva számol-
nunk kell azzal az eshetőséggel, hogy tudományos életünk súlypontja-
it Szegedre és Debrecenbe kell áthelyeznünk. Ez a két nagy alföldi város
nemcsak telket adott az egyetemi építkezésekhez, hanem ötven szá-
zalékkal járul hozzá magukhoz az építési költségekhez is… Csak
éppen Budapestnek jusson ki minden állami intézet és építkezés
ingyen? Ezt a rendszert az osztó igazságra való tekintettel nem le-
het tovább fenntartani!” 
A tágan értelmezett magyar gazdaság területi szerkezete ma
egyáltalán nem alkalmas arra, hogy a posztindusztriális korszak
és az európai integráció versenykövetelményeinek eleget tegyen.
A 20. századi decentralizációs elgondolások, koncepciók, politi-
kai jelszavak sorra kudarcot vallottak. Az előrelépés akadályát
szinte minden decentralizációs nekirugaszkodás időszakában a
központi hatalom (és az ágazati irányítás) – törvényszerűnek is te-
kinthető – ellenállása és az ország területi közigazgatási rendsze-
rének történetileg determinált provinciális magatartásformája
együttesen építette ki. 
Hiába fogalmazták meg a különböző dokumentumok az 1920-
as évek végétől napjainkig a nagyvárosi centrumok (Debrecen,
Győr, Miskolc, Pécs és Szeged) régióképző funkcióinak fontossá-
gát, a rövid távú eredményekben érdekelt politikai elitek minden
korszakban megakadályozták, hogy saját székvárosukon kívül ki-
alakulhasson az a kritikus tömeg, amely – sok feltétel kedvező egy-
beesésének bekövetkezte esetén – kényszerítő erő lehetett volna a
hatalom decentralizációjára. Ma is számtalan példát sorolhat-
nánk arra, hogy a megyeszékhelyek tényleges vagy látszólagos di-
namizmusát nem a regionalizmus jövőbeli érdekei, a magyar
nagyvárosi hálózat európai városversenyre való felkészítése, ha-
nem politikai akarat által motivált döntések idézik elő. Klebelsberg
Kunó háromnegyed évszázaddal ezelőtti dilemmája mára nem vé-
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letlenül úgy oldódott meg, hogy a lágymányosi pocsolya helyén
egyetemi tömbök és kutatóközpontok sorakoznak Budapesten.
A vidéki szellemi centrumokban pedig sokkal csekélyebb források
elnyerése miatt kényszerítettek formális integrációra felsőoktatási
intézményeket. A magyar felsőoktatás és kutatás jelenlegi területi
szerkezetében hiú ábránd a tudásalapú regionális fejlődés jövőjé-
ről értekeznünk. A nagy egyetemi központok súlya nem megfelelő
az új típusú feladatok megoldására. A fővárost követő négy egye-
temi centrumban a hallgatóknak csupán egynegyede található, a
hozzánk hasonló népességű nyugat-európai országokban pedig
fele-harmada. A provincializmus táplálta szétforgácsoltság és a
centralizációból adódó „vízfejűség” káros jelenségei együtt van-
nak jelen az országban. 
Hosszan sorolhatnánk Budapest túlsúlyának egyéb kedvezőt-
len következményeit. Vegyük csupán a Ferihegyi repülőtér példá-
ját. Ha az ország egyetlen közforgalmú repülőtere mellett az or-
szágban 4-5 regionális repülőtér is működne, a zsúfoltság mérsék-
lődne, a fővárosra nehezedő forgalmi nyomás enyhülhetne. A vi-
déki nagyvárosokban létrejövő több száz új munkahelyről és az
ott élők lényeges időmegtakarításáról nem is beszélve. A környező
országok a légi közlekedés fejlesztésében egyértelműen verseny-
előnyre tettek szert. Kassa, Kolozsvár, Temesvár, Marosvásárhely
– nem beszélve az osztrák tartományi székhelyekről – repülőterei
a gazdasági fejlődés kulcselemeinek tekinthetők. A magyar határ
melletti, kelet-szlovákiai, 1100 lakosú Kenyhec község 3000 főt
foglalkozató modern ipari parkja – többek között – a kassai repü-
lőtér közelségének köszönheti népszerűségét a külföldi befektetői
körökben.
Budapest és az európai fővárosok funkcionális gazdagsága kö-
zött sokkal kisebb a különbség, mint vidéki nagyvárosainkat és a
nyugat-európai regionális központokat összehasonlítva. Régióköz-
pontjainkban gyengék az üzleti szolgáltatások, nincsenek repülőte-
reik, konferencia- és vásárközpontjaik, tudományos-technológiai
parkjaik, országos vagy nemzetközi funkciókat is csak elvétve talál-
hatunk (Horváth, 2007). Az elmúlt években lezajlott átszervezések a
korábbi, sokszor több évtizedes fejlődés nyomán kialakult regioná-
lis funkciók felszámolását jelentették, ami értelmiségi munkahe-
lyek ezreinek megszűnését jelentette egy-egy városban.
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DECENTRALIZÁCIÓS REMÉNYEK ÉS FÉLELMEK 
A 2007–2013 közötti első teljes európai uniós programozási idő-
szakban Magyarországnak azt kellett volna bizonyítania, hogy a ré-
giók intézményei alkalmasak a strukturális támogatások hatékony,
az európai kohéziót is erősítő felhasználására. Nemzeti érdek is
volt, hogy 2007-től Magyarországon regionális operatív progra-
mok szerveződjenek. A régiók fejlesztéspolitikai önállósága nélkül
nem volt elképzelhető ugyanis a kohéziós politika prioritásainak
teljesítése. Nyilvánvaló volt, ha a nagy mennyiségű uniós forráso-
kat a meglévő szerkezetben használjuk fel, a régiók közötti mar-
káns különbségek mérséklése nem képzelhető el, az ország esetleg
erősödő gazdasági teljesítményétől függetlenül az uniós kohéziós
politika eredményei csak korlátozottak lehetnek. A decentralizált
és regionalizált fejlesztéspolitika kínálta akkor a hatékony és EU-
konform megoldást Magyarországnak. Emiatt merőben új terület-
fejlesztési paradigmára lett volna szükség. A 2000-es évtizedben az
intézkedések zöme az állami regionális politika cél-, eszköz- és in-
tézményrendszerének a kiépítését szolgálta, a régiók saját politiká-
jára lehetőséget adó törvényi szabályozás és a régiók működésének
finanszírozása lehetett volna a következő nagy lépés.
A sajátos magyar politikai helyezet következtében a kormány-
zati politikák – függetlenül attól, hogy törvény szabályozza a te-
rületfejlesztést – nem sokat tettek azért, hogy alkalmazzák a Nyu-
gat-Európában sikeresnek bizonyult decentralizációs eszközöket.
Sem az első, sem a második nemzeti fejlesztési terv nem kezde-
ményezett átütő változásokat, noha voltak kísérletek a decentra-
lizáció intézményesítésének kiszélesítésére. A tervek ugyan az or-
szág térszerkezetének korszerűsítését, a nemzeti versenyképesség
növelését célozták meg, a meghatározó döntések azonban elma-
radtak. A kormányzati fejlesztési f ilozófia európaisága vallott ku-
darcot azáltal, hogy nem lettek a régióknak önálló operatív prog-
ramjaik, nem létesültek kutatóintézetek vidéki egyetemi központ-
jainkban, nem szerveződhettek meg vidéken csúcstechnológiai
képzést nyújtó egyetemi bázisok, nem épültek regionális repülő-
terek, nem fejlődhetett a vidéki műszaki képzés, nem talál ma
kvalif ikált munkahelyet régiójában a több ezer nem Budapesten
végzett diplomás. Az évszázados gyakorlat nem változott meg, a
fővároson kívüli ország „elsivatagosodása” egyre kiterjedtebb
méreteket ölt, ami a jövőben pusztító hatással lehet a szigetsze-
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rűen kiemelkedő oázisokra is. E hagyományos gondolkodásnak
pedig az egész ország látja kárát. 
Az Európai Unió tagországainak többségében ma már nyilván-
való, hogy a hatalommegosztás és a többszintű kormányzás in-
tézményei fokozzák a gazdasági teljesítőképességet és a jólétet az
egyes régiókban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonóm fej-
lődés hosszú távú garanciáit törvényekkel szabályozó, az európai
együttműködést szorgalmazó, a regionális szereplők közötti part-
nerkapcsolatokat építő, fejlesztő típusú politikus lép. Számtalan
nyugat-európai régió sikeres fejlődése mutatja e magatartás ered-
ményességét, kiemelkedő szerepét a regionális identitás megte-
remtésében is.
A magyarországi regionalizmus fejlődéstörténetében a politikai
érvek mellett a gazdaság és a társadalmi szereplők érdekei is nyo-
mon követhetők. A tervgazdaság késői időszakában az optimális
piacméret kialakítása – korlátozott formában – már szerepet ját-
szott a területfejlesztési politika alakításában. A nagyvállalatok le-
ányvállalataik megszervezésében területi szempontokat is érvé-
nyesítettek. A telephelyek térbeli közelsége azonban nem jelentet-
te a gyáregységek közötti hatékony kooperációt, a vállalati dönté-
sek decentralizálását. Emiatt az egyes térségek belső gazdasági
kohéziója sem erősödhetett meg. A gazdaság szervezésében a ver-
tikális irányítási elemek domináltak.
A térbeli szempontok gazdaságban való érvényesülésének a le-
hetőségei az 1980-as évtized közepén külső, országhatáron túli vál-
tozások nyomán is bővültek. Az 1970-es évek végén az Európai
Unió tagállamaiban a határokon átnyúló együttműködések szerve-
zésének korszaka kezdődött. Az interregionális kapcsolatok intéz-
ményesülésének egyik jelentős közép-európai szerveződése lett az
1977-ben olasz kezdeményezésre alakult Alpok–Adria Munkakö-
zösség. Az alapító olasz, német és osztrák régiók a kelet-európai
gazdasággal való együttműködés lehetőségeit is ki kívánták aknáz-
ni. Kelet-Európában először Magyarország közigazgatási egységei
lettek a munkaközösség tagjai. A szervezet munkabizottságaiban
való részvétel bővítette a rendszerváltozás előtt álló magyar megyei
tisztségviselők nemzetközi tapasztalatait. A rendszerváltozás kez-
detén a magyar megyék képviselői abban reménykedtek, hogy a
demokratikus kormányzás egyben a külpolitikai és külgazdasági
jogosítványok decentralizálását is jelenti. Ez az elképzelés motivál-
ta egyébként az ország nyugati térségeiben működő gazdasági sze-
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replők gondolkodását is. Sajnos a magyar politikai rendszerben le-
zajlott változások nem támogatták a paradiplomácia intézménye-
sülésének célkitűzéseit. Annak ellenére, hogy Magyarország aktív
szerepet játszik a határ menti kooperációk szervezésében (2006-
ban 18 határ menti együttműködési szervezetet jegyeztek), gazda-
sági fejlesztő hatásaik szinte alig látszanak. 
Nem történt lényeges előrehaladás a közigazgatás regional-
izálásában sem. Noha a rendszerváltozás után a parlamenti pár-
tok választási programjaikban a regionalizmus, a magyar állam-
berendezkedés decentralizálása mellett kötelezték el magukat,
kormányzati pozícióban e célkitűzésekről – politikai érdekeik mi-
att – megfeledkeztek. Lényeges formai változásokra 2006-ban ke-
rült sor, amikor a szocialista-liberális kormány a parlament elé
terjesztette a közigazgatási régiók létrehozásáról szóló törvényter-
vezetet. Az ellenzék azonban ezt nem támogatta, s mivel e törvény
kétharmados támogatottságot igényelt volna, nem léphetett ha-
tályba (Pálné, 2009, 2011).
A regionális közigazgatással szembeni politikai ellenérvek job-
bára a lakosság ellátásában bekövetkező kedvezőtlen változások-
ra hivatkoznak. A regionalizmus ellenzői szerint egy új közigazga-
tási szint eltávolodást jelentene a lakosságtól, a minőségi szolgál-
tatásokhoz való hozzáférés nehezebbé válna. A regionalizmussal
szembeni ellenérvek sorában fontos helyet foglal el a lokális de-
mokrácia meggyengülése miatti félelem. A régiók ellenzői a helyi
önállóság korlátozására, a települési önkormányzatok pénzügyi
feltételeinek romlására számítanak. A régiókkal szembeni ellenér-
vek alkalmanként euroszkeptikus színezetet is mutatnak, a régiók
kialakításának szükségességét populista csoportok kizárólag az
Európai Bizottság által támasztott, kötelezően teljesítendő for-
mai szempontnak tekintik. És végül a jelenlegi kormányzati ciklus-
ban a korábbi időszak kísérleteinek a tagadása szolgáltatja a régi-
ókkal szembeni ellenszenv ideológiai motívumait. Természetesen
ezek a pusztán politikai megfontolások alapján képviselt, leegy-
szerűsített felfogások hamisak, hisz a regionális közigazgatás ki-
alakításával párhuzamosan a helyi közszolgáltatások minőségé-
nek is erősödnie kell, ez utóbbi szolgálja a lakosság életkörülmé-
nyeinek javítását. Nem beszélve arról, hogy a ma már kevésbé ha-
tékony unitárius államberendezkedés decentralizálttá alakítása a
központi kormányok kompetenciájának régiókra történő folya-
matos átruházását jelenti Európa sok országában.
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SZUBSZIDIARITÁS ELVBEN ÉS GYAKORLATBAN
A szubszidiaritás elve és gyakorlati alkalmazása pozitív hatást gya-
korolt az európai területi kohézió alakulására. Sikereket egyértel-
műen azok az országok értek el, amelyek az állam működése szer-
vezeti rendszerének átalakításában a szubszidiaritást alapkövetel-
ménynek tekintették és komplexitásában alkalmazták (Colombo,
2012; Dente, 2011; Loughlin, 2000; Rodden, 2004). Azaz a teljes dön-
tési hierarchia átalakítása során a kompetenciák telepítésének új-
rarendezésére került sor: a centralizált funkciókat éppúgy újrafo-
galmazták, mint ahogy az alsóbb szintek feladatai között is átren-
deződéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyítja, hogy az a tár-
sadalomirányítási rendszer versenyképes, amelyik egyértelműen
tekintetbe veszi azt a szervezési követelményt, hogy nem szabad
megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal,
és az átruházott kompetenciákhoz finanszírozási forrásokat is jut-
tatni kell. Magyarország akkor lehet sikeres, ha ezekre a követel-
ményekre tekintettel alakítja intézményrendszerét.
Régiók akkor lesznek Magyarországon, ha – mint sok nyugat-
európai ország példája is mutatja – a gazdaság szereplői kezde-
ményezik és kikényszerítik ezt. Az ipar- és kereskedelmi kamarák és
a vállalkozói szövetségek aktivitására van szükség. Döntési reakci-
ójuk sebessége egyébként a magyar gazdaság ütőképességének a
mércéje is egyben. A régiók intézményesítésének újabb nyitánya
tőlük függ.
A területi fejlődést befolyásoló tényezők változása a regionális
politika cél-, eszköz- és intézményrendszerének átalakítását köve-
teli meg Európa-szerte. Az európai térfejlődés hosszú trendjei a
decentralizáció legkülönbözőbb intézményesült formáinak kiala-
kítását igénylik a kontinens eltérő hagyományú országaiban. A ke-
let- és közép-európai új tagállamok az uniós kohéziós követelmé-
nyeknek csak decentralizált intézményekkel képesek megfelelni. Ez
nemcsak közigazgatási kérdés, hanem – többek között – a ver-
senyképesség javítását szolgáló kutatás-fejlesztés eredményessé-
gének az előfeltétele is. A regionalizmus térnyerése a területi szer-
kezetek korszerűsítését eredményezi. A decentralizált berendezke-
désű országokban a tudásintenzív gazdaság térbeli terjedése gyor-
sabb, mint a központosított államokban. 
A többpólusú regionális fejlődés igénye a transzformációs or-
szágok hatalmi berendezkedését is átalakítja. A hatalmi berendez-
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kedés szubnacionális szintje, a régió a gazdaság fenntartható nö-
vekedését és a térszerkezet korszerűsítését szolgáló, önálló finan-
szírozási forrásokkal rendelkező, autonóm fejlesztéspolitikát meg-
valósító, önkormányzati jogosítványokkal felruházott területi egy-
ség. Az innovatív fejlődés színtereivé a régiók válnak, az innováci-
ókat kibocsátó alapintézmények regionális beágyazottsága erős
lesz. Decentralizáció nélkül a lisszaboni kritériumok nem teljesít-
hetőek Európa unitárius berendezkedésű államaiban, így Magyar-
országon sem.
Nagy figyelem kíséri Magyarországon a Vajdaság és a Székely-
föld autonómiatörekvéseit. Joggal szeretnénk, hogy a regionális
identitás ezekben a térségekben erősödjön, az itt élők – nemcsak
magyarok – maguk dönthessenek sorsuk alakulásáról. Nem kétsé-
ges, hogy például a Vajdaság új statútum törvénye – minden jo-
gos bírálat ellenére – ma Kelet-Közép- és Délkelet-Európában a
modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyedüli módon testesí-
ti meg. Ebben a régióban működik csak regionális alapokon nyug-
vó törvényhozás, itt vannak jól kidolgozott szervezeti rendszerben
tevékenykedő államigazgatási szervek. Miről folyt a vita a Vajda-
ságban és a szerb parlamentben? Arról, hogy mi legyen az a más-
félszáz jogosítvány, amelyet a belgrádi politikai elitnek át kell ad-
nia a vajdasági döntéshozóknak. A vajdasági kutatási-fejlesztési
titkárság (tartományi minisztérium) például ma olyan fejlesztési
stratégiával rendelkezik, amelyről a magyar régióknak elképzelése-
ik sincsenek. A kedvező tapasztalat említése persze csupán elvi és
formai jelentőségű, hiszen e funkciókhoz erőforrások nem társul-
nak, a fiskális regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb kor-
mány Vajdaság-politikájában. Magyarországon azonban ma még
olyan regionális intézmény sincs, amely képes lenne a különböző
távú elképzelések megfogalmazására és az érdekek artikulálására
és egyeztetésére.
Jogos-e a határon túli magyar közösségek fejlődési szabadságá-
nak garanciáit számon kérni kormányaikon? Természetesen igen,
hiszen az önazonosság kinyilvánítása és fejlesztése egyetemes em-
beri jog. Ugyanakkor számtalanszor szembetalálkozik kutató, po-
litikus és még az átlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyaror-
szág milyen példát mutat szomszédainak a területi önállóság, a
fejlesztési autonómia intézményesítésében. 
Valószínű, hogy e hiányosságoknak a gyökereit egyrészt a ma-
gyar politikai gondolkodás centralizációs hagyományaiban, más-
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részt a provinciális felfogásmódban kell keresni. E két nézetrend-
szer egymással párhuzamosan haladt, és nem ritkán erősítette is
egymást Magyarországon. 
OÁZISOK ÉS SIVATAGOK A KUTATÁSI TÉRKÉPEN
Európa csökkenő világgazdasági befolyásának egyik oka a kutatá-
si kapacitások és a humán erőforrások fejlettségének szemmel lát-
ható elmaradása a versenytárs Amerikai Egyesült Államok muta-
tóitól. E hiányosságok felszámolásának programját fogalmazta
meg az Európai Unió lisszaboni stratégiája.
Európa jövőbeli fejlődésének kulcsa, hogy a növekedési ténye-
zők hogyan helyezkednek el a kontinens különböző régióiban. A
kontinens versenyképességben megmutatkozó lemaradásának
egyik összetevője a K+F nagymértékű területi differenciáltsága.
Ma Európa versenyképességét általában is kedvezőtlenül befolyá-
solja a gyenge térségi kohézió, a modern térformáló erők túlzott
térbeli koncentrációja. A magas hozzáadott értéket előállító tevé-
kenységek Európában a London–Párizs–Milánó–Berlin–Amszter-
dam ötszög területére összpontosulnak. Az innovatív iparágak te-
rületi elhelyezkedése még a legfejlettebb uniós tagországokban
sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek súlya meghatározó
mind a K+F kapacitásokban, mind pedig a csúcstechnológiai ága-
zatokban és a fejlett szolgáltatásokban. A kelet-közép-európai or-
szágokban sem különb a helyzet, sőt a rendszerváltozást követő-
en a koncentráció mértéke erőteljesebb lett.
A túlzott szellemi polarizáció hátráltatja a területi kohézió erő-
södését, a gazdasági elmaradottság mérséklését szolgáló gazda-
ságfejlesztési stratégiákban a K+F dekoncentrációjának jelentős
szerepet kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek operatív prog-
ramjai ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok kö-
zött a kutatás-fejlesztés erősítése jelentős hangsúlyt kapott.
Ugyanakkor kevés szó esik arról, hogy a szellemi potenciál, a K+F
kapacitások és a tudásintenzív ágazatok regionális megoszlása
egyenetlen, az európai régiók nagy részében az innovatív fejlődés
feltételei ma még nincsenek jelen. A tudomány és a fejlesztés erő-
teljesen differenciált térbeli elrendeződésének tulajdonítható a
tervezett lisszaboni mutatók teljesítésében megmutatkozó kudarc
egyik oka.
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A kutatási szervezetek ágazati átalakulását egyetlen kelet-euró-
pai országban sem kísérte a regionális szerkezet kedvező változá-
sa. A kutatóhelyek területi szerkezetére jellemző, korábbi erőteljes
fővárosi koncentráció fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok or-
szágban a K+F területi szerkezetében változások játszódtak le.
A centrumtérségek súlya több országban mérséklődött. A decent-
ralizáció jelentős eredményei a hatalmi berendezkedésükben nem
centralizált (regionalizált és föderalizált) országokban figyelhetők
meg. Ausztriában Bécs súlya 15 százalékponttal, Spanyolország-
ban Madrid pozíciója 12 százalékponttal mérséklődött. Az unitá-
rius berendezkedésű Magyarországon a csökkenés mértéke cse-
kély, a görög Attikai régió növelte részesedését az ország kutatási-
fejlesztési ráfordításában (1. ábra). 
A kelet-európai országokban a kutatás és a tudomány fellegvá-
rai a fővárosok és régióik. A fővárosi régió súlya Bulgáriában a
legmagasabb, az ország kutatási potenciáljának négyötöd része
Szófiában és régiójában összpontosul. A magyar kutatási ráfordí-
tások kétharmada Közép-Magyarországra jut. Csehország, Len-
gyelország és Szlovákia kutatási kapacitásai mutatnak némileg
kedvezőbb területi képet, ezekben az országokban a fővárosi régi-
ók súlya nem éri el az 50 százalékos részesedést. 
A kelet-közép-európai centrumtérségek fontosabb K+F muta-
tói nem érik el az európai uniós átlagokat. A hat ország 49 NUTS
1. ÁBRA: A centrumtérségek részesedése a K+F ráfordításból, 1994–2005,
százalék
FORRÁS: Europe in Figures. Eurostat Yearbook, 2003, 2008 alapján a szerző szerkesztése
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2-es régiójából mindössze két cseh régióban haladja meg a K+F
GDP-aránya az Európai Unió átlagát, nyolc régióban 1–1,9 száza-
lék között van, 39 régióban viszont nem éri el az egy százalékot,
ezek közül 20 régió mutatója 0,3 százalék alatt van.
Hasonló képet kapunk, ha a K+F egyes ágazatainak a regioná-
lis megoszlását vizsgáljuk. A vállalati finanszírozású kutatás-fej-
lesztés mutatja a legerősebb területi koncentrációt az országok
többségében. Ha egy külföldi vegyesvállalat kutatási-fejlesztési
egységet telepített Kelet-Európába, akkor annak szinte kizáróla-
gos célpontja egy főváros lett. 
A K+F intézmények területi szerkezetének konzerválódásában a
tudományos és felsőoktatási irányítás főváros centrikus érték-
rendszerén kívül a gazdaságfejlesztés hagyományos felfogásának
érvényesülése is szerepet játszott. A magyar regionális tudomány
már az 1980-as évtizedben felhívta a figyelmet a felsőoktatás, az
alap- és alkalmazotti kutatás és a gazdaság aszimmetrikus elhe-
lyezkedéséből adódó növekedési problémákra (Enyedi, 1987). A gaz-
daság modernizálásának már akkor is akadálya volt, hogy a vidé-
ki K+F-centrumok az ország kevésbé fejlett régióiban helyezkedtek
el, miközben az iparosodott térségekben (Észak-Dunántúlon,
Észak-Magyarországon) gyenge kutatási kapacitások épültek ki.
Ez az ellentmondás a piacgazdaság elmúlt évtizedében sem mér-
séklődött. A változatlan részaránytalanság nyomán alakulhatott
ki az a jelenség – amire Európa-szerte nincsen példa –, hogy a má-
sodik legnagyobb nemzeti kutatási centrum – Debrecen – az or-
szág legelmaradottabb térségében található. Az európai fejlődési
trenddel ellentétes helyzet a különböző gazdasági szférák merev
elkülönülésének, társadalomirányítási hiányosságoknak és fejlesz-
téspolitikai hibáknak a következménye.
Nem találunk Magyarországon olyan államigazgatási szervet,
amely tisztában lenne az egyes régiók kutatási adottságainak a
helyzetével, a fejlesztések lehetséges irányairól nem is beszélve.
A regionális innovációs ügynökségek formálisan bizonyos mini-
mális uniós követelményeket ugyan teljesítenek, ám átfogó K+F
stratégia kidolgozására és menedzselésére teljesen alkalmatla-
nok. Kétséges tehát, hogy milyen módon kíván az ország a lisz-
szaboni követelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni
azoknak a kérdéseknek a sorát, amelyekre mihamarabb választ
kellene adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézménytől várjuk a
megoldást. 
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Ha a tudásalapú gazdaságot tekintjük Magyarország moderni-
zációjában és versenyképességében kiindulópontnak, akkor arról
is gondoskodni kell, hogy a tudás regionális „termelése, megosz-
lása” a jelenleginél sokkal arányosabb legyen. Magyarország előtt
ugyanis nem csupán növekedési, modernizációs feladatok állnak,
hanem ezzel szoros összefüggésben szükséges a regionális különb-
ségek mérséklése, a területi kohézió erősítése.
Magyarországon ma a K+F szerkezete egyoldalú területi kon-
centrációt mutat, nincs olyan EU-tagállam, ahol ilyen magas, két-
harmados arányban egyetlen régióban összpontosulnának az in-
novációs erőforrások. Miközben a tagországok többségében, tu-
datosan alkalmazott regionális és tudománypolitika következté-
ben, decentralizációs folyamatok zajlanak, Magyarországon a te-
rületi arányok évtizedek óta mozdulatlanok.
Magyarország nem lehet sikeres, ha régióinak többsége stag-
nál. A tudomány decentralizációja nem öncél, hanem a regioná-
lis felzárkózás alapvető záloga. Ennek érdekében a felsőoktatási,
az akadémiai, valamint az egyéb intézményi keretekben zajló ku-
tatások személyi és infrastrukturális feltételeinek regionális kü-
lönbségeit csökkentő fejlesztéseket önálló intézkedésekkel, a regi-
onális operatív programok részeként kellene támogatni.
A tudomány decentralizálását Magyarországon legkorábban a
Magyar Tudományos Akadémia kezdeményezte, az 1970-es évek
legelején területi bizottságokat hozott létre. A területfejlesztésben
ezek az intézmények fontos szerepet játszottak. A térségfejlesztés-
ben tudásközpontokként is működtek. A 2011-ben elkezdődött
akadémia reformmal ennek az ellenkezője történt, a területi bi-
zottságok kutatásszervezési és tudástranszfer-szerepe a centrali-
záció következtében a minimálisra zsugorodott. A reform során
célszerű lett volna figyelembe venni az intézményhálózat regioná-
lis fejlesztésének szempontjait, kezdeményezni a meglévő intézmé-
nyek fejlesztését, új vidéki intézmények alapítását. Ennek is az el-
lenkezője történt: a vidéki intézetek budapesti irányítású kutató-
központok fennhatósága alá kerültek (ha formálisan a központ
vidéken is maradt, e funkció nem több egyszerű postafiók-szerep-
körnél). A Budapesten kívüli országrészek ezzel, illetve a felsőok-
tatási intézményeket elbizonytalanító intézkedések következtében
jelentősen veszítettek modernizációs erejükből. 
38 A társadalom terei, a tér társadalma
KÖVETKEZTETÉSEK
A gazdasági fejlődés, a regionális átalakulás és a hatalmi szerke-
zet modernizálódása közti összekötő kapocs a 20. század máso-
dik felében Európában a decentralizáció volt. A decentralizáció
lett az Európai Unió regionális és kohéziós politikájának egyik
meghatározó alapelve is. A hatalommegosztás megnyilvánulási
formája, a regionalizmus a globalizált gazdaság és a helyi adott-
ságok optimális kombinációjával új fejlődési erőforrásokat hívott
életre, a politikai-közjogi régió a modernizáció egyik motorjává
vált. A regionalizmus térnyerése a területi szerkezet korszerűsítését
eredményezi. A decentralizált berendezkedésű országokban a tu-
dásintenzív gazdaság térbeli terjedése gyorsabb, mint a közpon-
tosított államokban. 
A kormányzás minősége, az intézmények működésének színvo-
nala jelentős hatást gyakorol a gazdaság növekedési kilátásaira.
A gazdag szakirodalmi források alapján bizonyítható, hogy egy or-
szág irányítási problémái számos szempontból akadályozzák a gaz-
daság fejlődését. Ezért elengedhetetlen, hogy megfelelő intézmény-
rendszer épüljön ki. A nem unitárius berendezkedésű fejlett európai
demokráciákban a decentralizáció előtérbe kerülése elősegítette,
hogy a szubnacionális szinten jelentős mozgástér jöjjön létre, ame-
lyet az egyes régiók saját elképzeléseik alapján tudnak megfelelő
közpolitikai berendezkedéssel, programokkal és akár filozófiával ki-
tölteni. Ma már bizonyos, hogy a decentralizációnak vannak olyan
előnyei, amelyek politikai csődhelyzet esetén kiutat mutathatnak
egy-egy régió fejlődésében. A jövőbeli területpolitika ethoszának
alapja Európában a szubszidiaritás és decentralizáció lesz. 
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A hazai terület- és településfejlesztés
dilemmái
Lengyel Imre
Az elmúlt évtizedek területi folyamatai felszínre hozták, hogy nap-
jainkban az endogén tényezők szerepe felértékelődött a területfej-
lesztésben, főleg a globális gazdasági változások miatt. Ez a felis-
merés nyert teret az EU 2014–2020 közötti fejlesztéspolitikai irány-
elveinek tervezetében is, amely az intelligens növekedést célul ki-
tűzve az integrált (és place-based), bottom-up jellegű és inkluzív fej-
lesztési programokat preferálja, a társadalmi háttér megerősítésé-
nek fontosságára hívja fel a figyelmet, amely gondolatkör a regi-
onális endogén fejlődéselméletekhez áll közel.
A magyar területi adatokból egyértelműen kiderül, hogy a térsé-
gek eltérő fejlődési pályákon haladnak, többségüknél a jelentős fej-
lesztési források ellenére sem figyelhető meg felzárkózás az EU-
átlaghoz. Tanulmányomban először az alapvető folyamatok né-
hány térbeli adatára térek ki, majd regionális tudományi magyará-
zatuk általam fontosnak tartott szempontjaira. Úgy vélem, hogy az
objektív folyamatok mellett a területfejlesztés sematikus és centrali-
zált, exogén felfogása, azaz szakmai okok is hozzájárultak a hazai
térségek lassú fejlődéséhez, a fejlesztési források alacsony haté-
konyságú felhasználásához. Lényegében a hazai térségek, városrégi-
ók versenyképessége igen gyenge, amire több kiváló hazai kutatás,
többek között Szirmai Viktória munkái is rámutattak (2005, 2009).
A HAZAI TERÜLETI FEJLŐDÉS ELTÉRŐ TÍPUSAI
A regionális tudomány egyik alapigazsága, hogy a gazdaság és
társadalom fejlődése térben mindig egyenlőtlen (Rechnitzer–
Smahó, 2011). Arról azonban már éles vita folyik (lásd pl.
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Williamson-hipotézis), hogy egy ország dinamikus fejlődése kö-
vetkeztében csökkennek-e a területi különbségek, azaz konver-
gencia, avagy divergencia lép fel. Arról is eltérnek a vélemények,
hogy a területi különbségek mérséklése érdekében érdemes-e, és
ha igen, akkor milyen módon lehet hatékonyan beavatkozni a te-
rületi folyamatokba. A területi különbségeket és egyenlőtlensége-
ket többféle szempontból értékelhetjük (Nemes Nagy, 2009). A te-
rületi fejlődés méréséhez alkalmazott mutatók közül csak néhá-
nyat emelek ki: a kibocsátást, a foglalkoztatást és a humán tőke
színvonalát.
Az adatokból kiderül, hogy a magyar gazdaság relatív pozíciója
az EU-n belül 2000 után javult (részben azért, mert néhány tagál-
lam jelentősen visszaesett). Amíg 2000-ben az egy lakosra jutó
GDP az EU-27 átlagának 54%-át tette ki, addig 2010-ben már
64,8%-át. De ez a relatív pozíciójavulás a régiók között igen egyen-
lőtlenül következett be (1. táblázat): miközben Közép-Magyarorszá-
gon az egy lakosra jutó GDP pozíciója 2000–2009 között 26%-kal
javult, illetve 2007 és 2010 között 101,5%-ról 108,5%-ra nőtt, eköz-
ben a többi 6 régió pozíciója alig változott (megjegyzem, hogy a
KSH a területi GDP új számítási módszerét csak 2007-ig vezette
vissza, a megelőző évek adataival nem vethetők össze a jelenlegi-
ek). A 2000–2009 közötti időszakban az EU 274 NUTS2 régiója
között a fővárosi régiók növekedése volt a leggyorsabb, Közép-Ma-
gyarország 7. a sorban, Pozsony, Bukarest, Szófia, Prága, Athén és
régióik, illetve Belső-London után, tehát a magyar főváros és tér-
ségének növekedése kiemelkedő.
Megfigyelhető, hogy az 1990-es években viszonylag gyorsan fej-
lődő régiók, Nyugat-Dunántúl és Közép-Dunántúl felzárkózása
2000 után megtorpant, míg a további 4 régió relatív javulása is
csak arra volt elég, hogy a 39-44%-os sávba kerüljenek, 2000 után
3-7%-kal közeledve az EU-átlaghoz, a legkevésbé fejlett régiók kö-
zött egyre inkább hátrébb sorolódva az EU-ban (az utolsó 16 ré-
gió között szerepel ez a 4 régió).
A foglalkoztatottsági ráta is régiónként erősen differenciált, amíg
2000-ben Közép-Magyarországon, Nyugat-Dunántúlon és Kö-
zép-Dunántúlon az EU-átlaghoz közeli értéket figyelhetünk meg,
addig a többi 4 régió adata 5-13%-kal maradt el tőle. 2010-re
mindegyik régióban visszaesett a foglalkoztatás, Észak-Alföld ki-
vételével, főleg Nyugat-Dunántúlon volt jelentős, közel 5%-os a
csökkenés.
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Napjainkban a regionális fejlődés egyik legfontosabb hajtóere-
je a humán munkaerő színvonala, főleg a diplomások aránya az ak-
tív korúak között. Az adatok alapján kijelenthető: Magyarorszá-
gon kevés a diplomás, csak háromnegyede az EU-átlagnak (1. táb-
lázat). De ez is jelentős regionális eltéréseket takar: amíg Közép-
Magyarországon 26,6%, azaz minden negyedik munkavállalási
korú egyén rendelkezik diplomával, addig a többi 6 régióban en-
nek kb. csak a fele, 12,6–13,7% között mozog az arányszám, jelen-
tősen elmaradva az EU-átlagtól. Mivel a diplomások jelentős ré-
sze a közszférában dolgozik, a régió fejlettségétől függetlenül
nagyjából hasonló arányban, ezért kijelenthető, hogy a kevésbé
fejlett régiókban a versenyszférában nagyon alacsony a kvalifikált
munkaerő aránya. 
A régiókon belül is jelentős területi különbségek vannak, a me-
gyéket az egy lakosra jutó GDP alapján tekintve észlelhető, hogy 17
megye egyre inkább hasonló értékkel bír: a fejlettebbek növekedé-
se lelassult, a kevésbé fejletteké pedig kissé gyorsult (1. ábra). Két
1. TÁBLÁZAT. A régiók néhány fontos mutatója 
FORRÁS: KSH STADAT, Eurostat Regional Yearbook 2012, mikrocenzus.
MEGJEGYZÉS: * az EU-27 átlaghoz mért eltérés változása, az Eurostat
Regional Yearbook magyar adatait a kiadvány számára megbecsülték.









2009* 2007 2010 2000 2010 2005
Közép-Magyarország 26 101,5 108,5 65,3 65,0 26,6
Közép-Dunántúl 2 56,9 56,2 64,6 62,5 12,6
Nyugat-Dunántúl -1 60,1 61,0 68,9 64,1 13,6
Dél-Dunántúl 4 41,8 43,8 58,1 58,1 12,9
Észak-Magyarország 5 39,3 39,2 53,9 53,7 12,9
Észak-Alföld 7 38,6 40,9 53,7 54,4 13,3
Dél-Alföld 3 40,6 41,7 61,0 59,5 13,7
Magyarország 11 61,5 64,8 61,2 60,4 17,1
EU-27 100 100,0 100,0 66,5 68,5 22,4
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kivétel van, Győr-Moson-Sopron és Komárom-Esztergom me-
gyék. Budapest vonzáskörzete kiterjed Pest megye jelentős részé-
re, ezért a fővárosra 2010-ben kimutatott, az EU-27 átlagának
149,1%-os értéke túlzó, miként a 2007-től megfigyelhető 16,7%-
os pozíciójavulás is, emiatt célszerű Közép-Magyarország adatára
is figyelni. Ennek ellenére egyértelműen állítható, hogy Magyaror-
szág 2000 utáni felzárkózása szinte csak a fővárosnak és vonzás-
körzetének tudható be, ahol a válság alatt is dinamikus volt a nö-
vekedés, a többi régió, a többi megye ehhez csupán asszisztált.
A fenti adatokból is érzékelhető, hogy Magyarországon térben
egyenlőtlen gazdasági növekedés alakult ki, és fokozatosan nőnek
a területi különbségek. Az EUROSTAT számítása szerint 2009-ben
a NUTS3-as területi egységek (megyék) alapján a területi különb-
ségek Bulgáriát követően Magyarországon a legmagasabbak1 (a
GDP szóródását vették alapul), majd a balti államok következnek
1. ÁBRA Az egy lakosra jutó GDP és változása a megyékben
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a sorban (23 tagállamban vannak NUTS3-as területi egységek).
A többi kelet-közép európai államban, Csehországban. Lengyel-
országban, Szlovákiában, Romániában térben jóval kiegyensúlyo-
zottabb fejlődés figyelhető meg, pedig ezekben az országokban is
a főváros növekedési üteme kimagasló.
Az alapmutatók és a területi különbségek alakulása egyaránt
alátámasztják, hogy Magyarországon nem tipikus duális gazdaság
jött létre, hanem inkább egy triális gazdaság, mivel háromféle elté-
rő fejlődési pálya rajzolódik ki. A hazai térségek három fő ideáltí-
pusa, felhasználva a megyék és városi kistérségek vizsgálatának
eredményeit is (Lengyel–Szanyi, 2011, Lengyel–Szakálné Kanó, 2012):
• Budapest és vonzáskörzete (ingázási övezete, amely átnyúlik a régiós
és megyei határokon): integrálódott a globális gazdaságba, a
válság ellenére dinamikus a gazdasági növekedés (kb. duplája az
EU-átlagnak), a foglalkoztatási ráta alig marad el az EU-átlagtól,
a diplomások aránya pedig jóval meg is haladja azt. Ez a térség
szolgáltatás-alapúvá vált, tipikus urbanizációs agglomerációs előnyö-
ket élvez (Jacobs-féle externhatások, lásd Lengyel, 2010a).
• FDI-vezérelt feldolgozóipari térségek (Győr, Székesfehérvár, Tatabá-
nya, újabban Kecskemét térsége stb.): a feldolgozóipari multi-
nacionális cégek részlegei révén integrálódott az európai gaz-
daságba, a válság hatására a foglalkoztatási ráta ugyan vissza-
esett, de viszonylag magas maradt. Ezen térségek gazdasági nö-
vekedése lelassult, ami arra is utal, hogy a multinacionális cé-
gek részlegei nem ágyazódtak be, hanem „szigetként” (kvázi
vámszabad területként?) funkcionálnak, és a kezdeti „push”
hatást nem követi újabb, azaz minimálisak a helyi multipliká-
torhatások. Ez annak is betudható, hogy egyrészt kicsi a térsé-
gek lakossága (kritikus tömege), másrészt a diplomások aránya
alacsony, emiatt sem tudnak a helyi cégek bekapcsolódni az
FDI-értékláncokba (pl. üzleti szolgáltatásokat nyújtva). Ezek a
térségek potenciális lokalizációs agglomerációs előnyöket élveznek,
amit a helyi beszállítók arányának növelésével ki lehetne aknáz-
ni (MAR-féle externhatások, lásd Lengyel, 2010a).
• Többi térség: főleg hazai piacra termelő, szolgáltató vállalatok-
kal rendelkeznek, az egyes vállalatok termelékenységének javu-
lása elsősorban a hazai versenytársak kiszorításával jár együtt,
emiatt nem nő helyben a foglalkoztatás, és lassú a gazdasági
növekedés. Ezen térségek köre heterogén, a nagyobb egyetemi
városokban (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged) a munkaerő
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képzettsége az EU-átlaghoz közeli, habár a diplomások jelentős
része a közszférában dolgozik, ennek ellenére az egyetemekhez
kapcsolódva kialakulhatnak potenciális lokalizációs agglomerációs
előnyök. A kisvárosi és rurális térségek nem rendelkeznek ver-
senyképes gazdasággal, elvétve vannak versenyképes vállalkozá-
saik, a munkaerő képzettsége és a vállalati menedzsment szín-
vonala is általában alacsony.
Miért alakult ki ez a triális, háromosztatú térbeli fejlődés? Ez
csak egy átmeneti állapot, és pár év múlva kiegyensúlyozottabb
lesz a területi fejlődés, vagy „elolaszosodunk” és nálunk is tartó-
san fennmarad a három eltérő fejlettségű térségtípus? 
Véleményem szerint az eltérő fejlődési pályák karakterisztikus
kialakulásának okai összetettek, elsőként a globális verseny által
támasztott méretgazdaságossági elvárások említhetők, amelyek a sa-
játos magyar településhálózatból adódnak: a vidéki térségek
munkaerőpiaca kicsi, nem éri meg modern üzleti szolgáltatásokat
indítani, és alacsony a versenyszférában dolgozó diplomások ará-
nya. Másodikként a közlekedési hálózat centrális modernizációja hoz-
ható fel, a fővárosból kiinduló autópályák erősítették a gazdaság
koncentrációját is. Az autópályák kiépítése olcsóbbá tette az elér-
hetőséget, de amint Krugman rávilágított, ezáltal kitágulnak a pi-
acterületek, és emiatt a traded üzleti tevékenységek szükségszerűen
koncentrálódnak, nálunk egyértelműen a fővárosban és környé-
kén. Harmadikként a területfejlesztés hiányosságai emelhetők ki, a je-
lentős EU-s források nem a konkrét helyzetek hatékony megoldá-
sára, a komplex problémakör integrált kezelésére fordítódtak, ha-
nem egyedi projektek egymás hatását is lerontó finanszírozására,
jórészt kiváltva a központi és helyi kormányzatok infrastrukturális
beruházásait, amiket egyébként költségvetési forrásokból kellene
finanszírozni.
Enyedi György (2010, 400.) is a terület- és településfejlesztésben
„első feladatként egy új paradigma koncepcionális kimunkálását”
tartja, amely a globalizációs folyamatok átfogó értelmezésén
alapszik. Úgy vélem, hogy ennek igen összetett szempontrendsze-
re van, amelyek közül most csak egyet emelek ki: az endogén fejlődés
gondolatának elfogadását, és a szükséges intézményrendszer ki-
alakítását. Endogén alatt a közgazdaságtanban az olyan tényező-
ket értjük, amelyek nem örököltek („nem Istentől valók”), hanem
a gazdasági tevékenység által tudatosan hozták létre őket. A regi-
47Lengyel Imre:   A hazai terület- és településfejlesztés dilemmái
onális tudományban a régión belül tudatosan kialakított, az egye-
di helyi tényezőkön alapuló, alulról szerveződő, a helyi társada-
lom aktív részvételével zajló közösségi fejlesztéseket, akciókat tart-
juk endogén jellegűnek.
AZ ENDOGÉN REGIONÁLIS FEJLŐDÉS
A regionális fejlődés fogalma igen összetett, nem alakult ki még szé-
les körben elfogadott értelmezés, részben azért sem, mivel a köz-
gazdasági felfogások mellett a társadalmi haladáshoz, a jólét ja-
vulásához kötődő társadalmi, politikai és újabban környezeti
megközelítések is megfigyelhetők. A különböző felfogások két
csoportba sorolhatók, az egyik a leíró (pozitivista) jellegűeket tar-
talmazza, amelyek megpróbálják mérni és megmagyarázni a kü-
lönböző fejlettségi szinteket, azok különbségét, a másik pedig a
normatív, bizonyos értékrendhez kötődő irányzatokat, amelyek az
alulfejlettség mérsékléséhez, a felzárkózáshoz szükséges beavatko-
zások és programok kidolgozására törekszenek.
Az elmúlt évtizedekben, döntően a II. világháborút követően
került előtérbe a fejlődés témaköre. A fejlődéselméletek történeté-
nek szakaszai nemcsak a közgazdaságtudomány, hanem a regioná-
lis tudomány főbb irányzataihoz is köthetők. Négy, egymást átfedő
korszak és domináns elmélete adható meg (Altmann, 2010; Benko,
1999; Chant–McIlwaine, 2009; G. Fekete, 2008; Mackinnon– Cumbers,
2007; Todaro–Smith, 2009): modernizációs elméletek (1950–1970, a re-
gionális tudományban a szakaszos fejlődést többek között Fried-
mann írta le, Rostow elméletét térben kiterjesztve); függőségi elméle-
tek (1960–1980, a regionális tudományban Myrdal halmozódó ok-
sági elméletének, illetve Wallerstein gondolatainak hatásai említ-
hetők meg); neoliberális és szerkezetváltási elméletek (1980–1990,
Lewis kétszektoros elmélete, valamint Perroux növekedési fejlődési
pólus elmélete); poszt-fejlődési elméletek (1980-tól, többek között
ide sorolhatók az endogén fejlődéselméletek, a helyi részvételen
alapuló, bottom-up fejlesztési elméletek, iparági körzetek, lokális
klaszterek stb.)
A regionális növekedéselméletek változása is ebbe az irányba mutat
(Capello, 2007; Lengyel, 2010): az 1960–70-es években a keynesi
(exportbázis elmélet), az 1970–80-as években az exogén neoklas-
szikus, az 1980–90-es években az endogén neoklasszikus, illetve
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bizonyos heterodox irányzatok, míg a 2000-es évektől a területi
irányzatok kerültek előtérbe. Ezek a területi irányzatok már a növe-
kedés és fejlődés együttes értelmezésére törekszenek. A regionális
növekedéselméletek, illetve fejlődéselméletek változása lényegé-
ben ugyanazon társadalmi-gazdasági átrendeződést érzékelik,
csak eltérő paradigmák alapján.
A fejlődést többen szűken, hagyományos felfogásban értelme-
zik, a gazdasági növekedéshez közeli tartalommal. Nafzinger
(2006, 15.) szerint pl. a gazdasági fejlődés olyan „gazdasági növeke-
dés, amely tetten érhető a kibocsátás összetételének és a gazda-
sági szerkezetnek a változásában”. Nijkamp és Abreu (2009) szerint
a regionális fejlődést a természeti tényezők mellett a munkaerő
mennyisége és minősége, a tőke elérhetősége, a befektetések ösz-
szetétele, a vállalkozói kultúra és attitűdök, a technológiai infrast-
ruktúra és folyamatok stb. befolyásolják. 
A fejlődés tágabb, kiterjesztett, napjainkban egyre inkább elfo-
gadottá váló értelmezésére is többféle holisztikus elképzelés szüle-
tett. Kiemelkedik közülük a Nobel-díjas Amartya Sen széles körben
elismert felfogása, szerinte a „fejlődést olyan folyamatnak is te-
kinthetjük, amelynek során bővül az a szabadság, amelyet az em-
berek ténylegesen élveznek” (Sen, 2003, 19.). Másképpen, „a fejlő-
dés az emberi szabadságjogok bővülése” (Sen, 2003, 66.), hogy
úgy éljenek, ahogy szeretnének. A szabadság mértéke és a válasz-
tási lehetőségek köre is fontos, mind az objektív (mérhető) jól-lét,
mind a szubjektív jól-lét (boldogság, megelégedettség). A szabad-
ság öt fontos típusára egy-egy politikát, mint eszközt is megad:
(1) politikai szabadságjogok, (2) gazdasági feltételek, (3) szociá-
lis lehetőségek, (4) az átláthatóság garanciái és (5) létbiztonság.
Fontosnak tartom, hogy Sen felfogását nemcsak az angolszász-eu-
rópai felfogások, hanem a fejlődő országok (pl. India) sikeres ta-
pasztalatai és társadalomszemlélete is nagyban befolyásolták: a
gazdaság van a társadalomért, és nem fordítva.
Todaro és Smith széles körben használt, a gazdasági fejlődéssel
foglalkozó alapvető művének legújabb kiadásában is tetten érhe-
tő Sen értelmezésének elfogadása, a gazdasági javak mellett az ön-
becsülést és a szabadságot is kiemelik. Könyvük glosszáriumában
a fejlődés fogalma (Todaro–Smith, 2009, 820.): „az összes emberi lény
életminőségének javulási folyamata. Három egyformán fontos
szempontja adható meg a fejlődésnek:
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1) az emberek életszínvonalának emelése – a jövedelmi szint és az
élelmiszer-ellátás, egészségügyi szolgáltatások, oktatás stb.
színvonalának javulása a gazdasági növekedés alapvető folyama-
tain keresztül;
2) olyan feltételek létrehozása, amelyek előmozdítják az emberek
önbecsülésének növekedését az emberi méltóságot és tiszteletet
támogató társadalmi, politikai és gazdasági rendszerek és in-
tézmények által;
3) az emberek szabadságának növekedése választási lehetőségeik
bővülésével, a fogyasztási javak és szolgáltatások növekvő vá-
lasztéka által”.
Összegezve, a fejlődés nemcsak mennyiségi, hanem minőségi változást,
a képességek kiteljesedését, egy teljesebb, jobb állapot elérését, a
kulturális és intézményi feltételek javulását is jelenti. A gazdasági
növekedés, a társadalom termékek és szolgáltatások iránti szük-
ségleteinek kielégítése szükséges, de nem elégséges feltétele a fejlődés-
nek, mivel egyéb szempontok is felmerülnek. Nagyon fontos az ott
élők bevonása, a részvételen alapuló tervezés, amikor a helyben élők is
beleszólhatnak érdemben az őket érintő programokba, és részt ve-
hetnek ezek előkészítésében és lebonyolításában (Bajmócy, 2011).
A regionális tudományban is az endogén helyi tényezők vizsgálata
egyre inkább előtérbe kerül, napjaink egyik divattémájává válik
(Pike et al., 2011; Stimson et al., 2011; Stimson et al., 2009). Máskép-
pen megfogalmazva, a tér aktívnak minősíthető (Capello, 2007; Capello,
2008; Lengyel, 2010b): a helyi közösség elvárásai és aktív részvétele
(bottom-up szerveződés), a lakosság egészségi állapota és képzett-
sége (humán tőke), a vállalkozókészség, a társadalmi tőke, a tér-
szerkezet és településhálózat (mint agglomerációs előnyök), az in-
tézményrendszer és kiépültsége, a környezet állapota stb. egy-
aránt befolyásolják a területi politikát. Az aktív tér koncepciójá-
hoz kapcsolódik a területi tőke Camagni-féle felfogása (Camagni,
2009; Lengyel, 2011), ahol a tényezők egy táblázatba rendezhetők
(3x3-as mátrixba), és a négy kulcstényező: magánjavak (tőke),
közjavak (infrastruktúra), humán tőke (képzettség) és társadalmi
tőke (bizalom, együttműködés). 
Az elméleti irányzatok eredményei napjainkban már feltűnnek a
gazdaság- és társadalompolitikai ajánlásokban is. A globális felté-
telek közötti gazdasági növekedés, haladás, fejlődés mérésére egy
kompromisszumot javasol pl. a Stiglitz, Sen és Fitoussi által szerkesz-
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tett jelentés (2010, 310.), amely „különbséget tesz a jelenlegi jól-lét
és a fenntarthatóság értékelésekor, azaz hogy mennyire lehet
mindezt hosszú távon fenntartani. A jelenlegi jól-lét egyaránt kap-
csolódik a gazdasági forrásokhoz, például a jövedelemhez, és az
emberek életének nem gazdasági jellegű vonatkozásaihoz (mit csi-
nálnak, mit csinálhatnak, hogyan éreznek, milyen a természeti kör-
nyezet, amiben élnek)”. Ajánlásaikban megfogalmazzák (Stiglitz et
al., 2010, 312–315.): „az anyagi jólét értékelésekor a termelés he-
lyett inkább a jövedelem és a fogyasztás kerüljön előtérbe”, továb-
bá „a jövedelmet és a fogyasztást a vagyonnal együtt kell vizsgál-
ni”, és „a jövedelem mérése terjedjen ki a nem piaci tevékenységek-
re”. A jelentésben a jól-lét a kulcsfogalom, amelynek változását több
dimenzió együttes mérésével javasolják megítélni (Stiglitz et al.,
2010, 315.): „i. Anyagi életszínvonal (jövedelem, fogyasztás és va-
gyon); ii. Egészség; iii. Oktatás; iv. Egyéni tevékenységek, a munkát
is beleértve; v. Politikai képviselet és kormányzás; vi. Társadalmi és
személyes kapcsolatok; vii. Környezet (jelenlegi és jövőbeli feltéte-
lek); viii. Gazdasági és fizikai jellegű bizonytalanság”.
Részben a Stiglitz, Sen és Fitoussi nevével fémjelzett jelentés alapján
az Európai Bizottság is állást foglalt (EC, 2010, 11.): „A bruttó hazai
termék (GDP) rendkívül hatékony és széles körben elfogadott mu-
tató a gazdasági tevékenység rövid és középtávú változásainak fi-
gyelemmel kísérésére, különösen a jelenlegi gazdasági válságban.
Minden hiányossága ellenére még mindig a legjobb mérőszám a pi-
acgazdaság teljesítményének értékelésére. A GDP rendeltetése sze-
rint azonban nem alkalmas a hosszú távú gazdasági és társadalmi
haladás pontos számszerűsítésére, és különösen nem a társadalom
azon képességének a mérésére, hogy megoldást találjon olyan kér-
désekre, mint amilyen az éghajlatváltozás, a forráshatékonyság
vagy a szociális integráció.” Tehát manapság nem elegendő a gaz-
dasági növekedést favorizálni, hanem a fenntartható környezeti fej-
lődésre és a társadalmi haladásra is tekintettel kell lenni.
A Bizottságnak ez a felfogása megjelent az Európa 2020 doku-
mentumban is, amiben a területfejlesztés hagyományos céljai új-
rafogalmazódtak az egymást kölcsönösen erősítő prioritásokban:
intelligens növekedés, fenntartható növekedés és inkluzív növeke-
dés. Nemcsak ez a három prioritás adja vissza az endogén regio-
nális fejlődés szemléletét, hanem az új regionális politikát megala-
pozó Barca-féle jelentés helyalapú (place-based) fejlesztési felfogása
is (Barca, 2009).
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ÖSSZEGZÉS
A tanulmány első részében közölt adatok alátámasztják a közis-
mert tényt: Magyarországon eltérő fejlődési pályán levő és eltérő
fejlesztési lehetőségekkel bíró térségek vannak. A hazai területfej-
lesztés visszafogott sikere is részben annak tudható be, hogy egy-
féle séma alapján, egyféle lineáris fejlődési pályát feltételezve, egy-
forma módszertannal és eszközökkel, központilag irányítva zajlik
a területfejlesztési programok többségének előkészítése és végre-
hajtása, minimálisra, formálisra szűkítve a helyiek részvételét.
Nyilván a helyiek részvétele sem garancia a sikerre, de érdemi be-
vonásuk a társadalmi feszültségeket jelentősen mérsékelné.
A fejlett és fejlődő országok tapasztalatait egyaránt összegzi a
fejlődés újfajta, kiterjesztett felfogása, amely szakít az egyoldalú
és sematikus szemlélettel. A regionális tudományban is egyre in-
kább elfogadottá válik, hogy nem a sikeres térségek mechanikus
utánzására, hanem a helyi tényezőkre alapozott, endogén szemlé-
letű fejlődésre és ezt orientáló fejlesztéspolitikára van szükség,
amely kiemelten figyel a társadalmi háttérre (Szirmai, 2009). Le-
het, hogy a gazdasági növekedés rövid távon lassúbb, de hosz-
szabb távon biztosan megtérül, a helyi társadalom igényeihez iga-
zodó, az ott élők részvételével zajló programok fenntarthatóbbak.
Úgy vélem, hogy Magyarországon is az egyes térségekben az endo-
gén fejlődés gondolatára épülő, alulról szerveződő gazdaság- és
vállalkozásfejlesztésre lenne szükség, mert az exogén, kívülről ve-
zérelt az elmúlt években nem volt sikeres. 
FELHASZNÁLT IRODALOM
Altmann, M. P. (2010): Contextual Development Economics. Springer,
New York.
Bajmócy Z. (2011): Bevezetés a helyi gazdaságfejlesztésbe. JATEPress,
Szeged.
Benko G. (1999): Regionális tudomány. Dialóg Campus, Budapest –
Pécs.
Camagni, R. (2009): Territorial Capital and Regional Develop-
ment. In: Capello, R. – Nijkamp, P. (eds): Handbook of Regional
Growth and Development Theories. Edward Elgar, Cheltenham,
pp. 118–132.
52 A társadalom terei, a tér társadalma
Capello, R. (2007): A forecasting Territorial Model of Regional Growth:
the MASST Model. The Annals of Regional Science, pp.
753–787.
Capello, R. (2008): Space and Theoretical Approaches to
Regional Growth. In: Capello, R. – Camagni, R. – Chizzolini, B.
– Fratesi U. (eds): Modelling Regional Scenarios for the Enlarged
Europe. Springer-Verlag, Berlin, pp. 13–31.
Chant, S. – McIlwaine, C. (2009): Geographies of Development in the
21st Century. Edward Elgar, Cheltenham.
Enyedi Gy. (2010): Terület- és településfejlesztéssel kapcsolatos
tudományos kutatások fő irányai és feladatai. – Területi Statisz-
tika, 4., pp. 398–405.
G. Fekete É. (2008): A versenyképesség értelmezése kevésbé fejlett
térségekben. In: Lengyel I. – Lukovics M. (szerk.): Kérdőjelek a ré-
giók gazdasági fejlődésében. SZTE Gazdaságtudományi Kar Közle-
ményei, JATEPress, Szeged, pp. 130–152.
Lengyel B. – Szanyi M. (2011): Agglomerációs előnyök és regioná-
lis növekedés felzárkózó régiókban – a magyar átmenet esete. –
Közgazdasági Szemle, 10., pp. 858–876.
Lengyel I. (2010a): Regionális gazdaságfejlesztés. Versenyképesség, klasz-
terek és alulról szerveződő stratégiák. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Lengyel I. (2010b): A regionális tudomány „térnyerése”: reális esé-
lyek avagy csalfa délibábok? – Tér és Társadalom, 3., pp. 11–40.
Lengyel I. (2012): Regionális növekedés, fejlődés, területi tőke és
versenyképesség. In: Bajmócy Z. – Lengyel I. – Málovics Gy.
(szerk.): Regionális innovációs képesség, versenyképesség és fenntartha-
tóság. JATEPress, Szeged, pp. 151–174
Lengyel I. – Szakálné Kanó I. (2012): Competitiveness of Hun-
garian Urban Microregions: Localization Agglomeration
Economies and Regional Competitiveness function. Regional
Statistics, vol. 52., Special issue 2., pp. 27–44.
Mackinnon, D. – Cumbers, A. (2007): An Introduction to Economic
Geography. Pearson, Harlow.
Nafzinger, E. W. (2006): Economic development. (4th ed) Cambrid-
ge University Press, New York.
Nemes Nagy J. (2009): Terek, helyek, régiók. A regionális tudomány
alapjai. Akadémiai Kiadó, Budapest.
Nijkamp, P. – Abreu, M. (2009): Regional Development Theory.
In: Kitchin, R. – Thrift, N. (eds): International Encyclopedia of
Human Geography. Elsevier, Amsterdam (9. kötet), pp. 202–207.
53Lengyel Imre:   A hazai terület- és településfejlesztés dilemmái
Pike, A. – Rodrígues-Pose, A. – Tomaney, J. (eds) (2011): Handbook
of local and regional development. Routledge, London – New York.
Rechnitzer J. – Smahó M. (2011): Területi politika. Akadémiai Ki-
adó, Budapest.
Sen, A. (2003): A fejlődés mint szabadság. Európa Könyvkiadó, Bu-
dapest.
Szirmai V. (2005): A városkutatások továbbfejlesztésének szem-
pontjai: az európai várostudományok jövője. – Tér és Társada-
lom, 3-4., pp. 43–59.
Szirmai V. (szerk.) (2009): A várostérségi versenyképesség társadalmi
tényezői. Dialóg Campus, Budapest – Pécs.
Stiglitz, J. E. – Sen, A. – Fitoussi, J. P. (szerk.) (2010): A Bizottság
jelentése a gazdasági teljesítmény és a társadalmi fejlődés mé-
réséről. – Statisztikai Szemle, 3., pp. 305–320.
Stimson, R. – Stough, R. R. – Salazar, W. (2009): Leadership and
Institutions in Regional Endogenous Development. Edward Elgar,
Cheltenham.
Stimson, R. – Stough, R. R. – Nijkamp, P. (2011): Endogenous
regional development. Edward Elgar, Cheltenham.
Todaro, M. P. – Smith, S. C. (2009): Economic development. (10th
ed) Addison-Wesley, Harlow.
A tanulmány korábbi változatának megjelenési helye:
Lengyel I. (2012): A hazai területfejlesztés zsákutcái: a triális Ma-
gyarország. In: Rechnitzer J. – Rácz Sz. (szerk.): Dialógus a regio-
nális tudományról. Széchenyi István Egyetem Regionális- és Gaz-
daságtudományi Doktori Iskola, Magyar Regionális Tudomá-
nyi Társaság, Győr, pp. 140–150.

55Buday-Sántha Attila:   A magyar agrár- és vidékfejlesztés…
A magyar agrár- és vidékfejlesztés
ellentmondásai
Buday-Sántha Attila
A VIDÉK HELYZETE ÉS A FEJLESZTÉSÉRE 
IRÁNYULÓ TÖREKVÉSEK
Már egy évtizede a konferenciák visszatérő témája a vidék helyze-
te. Az eredmény azonban csekély. Ezt mutatja a vidék gazdasági és
szociális helyzetének alakulása. Az alapvető ok az, hogy a rend-
szerváltást követően mind az agrártermelés, mind pedig a vidék
leértékelődött. A gazdaság- és társadalompolitika irányítói az ag-
rárágazatban folyamatosan súlyát vesztő ágazatot láttak, és nem
ismerték fel az agribusinessben (eszközgyártás + termelés + feldol-
gozás + értékesítés) betöltött szerepét, a nemzetgazdaság teljesít-
ményére és a foglalkoztatásra gyakorolt multiplikatív hatását. A
rendszerváltás a vidéket nyertesekre és vesztesekre osztotta, és ez
a belső feszültség az egységes érdekérvényesítést lehetetlenné te-
szi. A vidék egyet jelent
• az alulképzettséggel,
• az alulfoglalkoztatottsággal,
• az infrastrukturális hiányosságokkal,
• a közszolgáltatás alacsony színvonalával és drágaságával,
• a jövőkép hiányával és a kiszolgáltatottsággal. 
Bár a vidék sohasem volt homogén, és jelenleg sem az, a felsorolt
gondok mindegyike nagy térségekre igaz. Ezek jó része ugyan tra-
dicionális gond, gondolva itt a mezőgazdaság túlnépesedésére, az
alulképzettségre, a jövedelemhiányra, az infrastruktúra és a köz-
szolgáltatások hiányosságaira, de ezeket a negatív jelenségeket a
rendszerváltás sokszor szélsőséges módon kiélezte és elmélyítette. 
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Mindenekelőtt
• a helyi foglalkoztatás csökkentésével, ami a mező- és erdőgaz-
daság, valamint a helyi iparok leépülésének volt következmé-
nye, és hozzájárult a tartós vidéki munkanélküliség és alacsony
szintű foglalkoztatottság kialakulásához, a cigánykérdés köz-
ponti problémává válásához,
• az előzőből adódó mobilitási kényszerrel, amelynek sem az
anyagi, sem pedig az infrastrukturális feltételei nem adottak, 
• a szakképzettség mértéke és típusa iránti igények változásával,
amelynek megoldására rövid távon szinte nincs lehetőség. 
Az alapprobléma valójában az, hogy a vidék gazdasági alapjai a
rendszerváltással megrendültek, és azóta e helyzetre nincs megol-
dás. Ötletekben nincs hiány. Sokan a nyugati tapasztalatok alap-
ján kívánják megoldani a magyar helyzetet, elfeledkezve arról, hogy
• a például választott országok gazdasági ereje, nemzetközi ér-
dekérvényesítő képessége sokszorosa a magyarénak (Ausztria)
• a népesség vásárlóereje ennek megfelelően alakul,
• a népesség képzettségi szintje a magyarét meghaladja, 
• ott végbement a vidéki települések iparosítása, és
• a vidék infrastrukturális helyzetében is lényeges különbség van.
Ezért nem jelentenek a vidék egészére megoldást a következő
javaslatok:
• A falusi turizmus a megoldás. Igen, ott, ahol a település olyan
természeti vagy kultúrtörténeti vonzerővel rendelkezik, amiért
érdemes odamenni, és ezzel egyidejűleg adottak a fogadás sze-
mélyi és tárgyi feltételei is. Ez a hármas feltételrendszer azon-
ban nagyon kevés helyen, legfeljebb a települések 5–10%-ában
áll rendelkezésre.
• Fejleszteni kell a kézműipart. A leggazdagabb ötletekkel itt ta-
lálkozhattunk a szegkovács cigány falutól a kosárfonáson át a
cigányok marketingképzéséig. Valójában kézműves termékekre
az országnak csak korlátozottan van szüksége. Ezek forgalmá-
nak egyik legfőbb akadálya a népesség alacsony vásárlóereje. A
jelentős térségi foglalkoztatást biztosító igényes népművészeti
termékek termelését viszont a tevékenység liberalizálása tette
tönkre, amely utat nyitott a termékek silány minőségű ipari elő-
állításának.
• A biotermelés a megoldás. A biotermelés a korszerű mezőgaz-
daságnak az integrált termelés mellett meghatározó, speciális
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minőség (vegyszermentesség) előállítására törekvő gazdálko-
dási módja, amely azonban magas kockázata és kisebb hoza-
ma miatt eredményesen csak akkor folytatható, ha a megter-
melt termékeket 30–50%-kal magasabb áron tudják értékesíte-
ni. Mivel a magasabb bioélelmiszer-árak a fogyasztást korlátoz-
zák, a piac gyorsan telítődött, és a biotermékekből kínálati
helyzet alakult ki. Ezért ma a biotermékpiac éppen olyan ver-
senypiac, mint a hagyományos agrártermékeké, ahol csak az
tud talpon maradni, aki a biotermékeket az átlagosnál na-
gyobb technológiai színvonalon és szakértelemmel, megfelelő
mennyiségben, az előírt minőségi követelmények mellett a ver-
senytársakénál kisebb önköltséggel tudja előállítani. Ez tehát
nem a rosszul felszerelt, átlagosan 4 ha területtel, 92%-ban 8
általános iskolával rendelkező gazdák termelési módja. Ezt jól
mutatja az is, hogy jelenleg a hazánkban megtermelt biotermé-
keknek közel 90%-a – főleg mint feldolgozatlan nyersanyag – ex-
portra kerül, és ennek döntő részét a biotermelésre vállalkozó
nagygazdaságok állítják elő, ahol a technikai színvonal, a ter-
melési méret és a szükséges szakmai és piaci ismeret is rendel-
kezésre áll. Ez egyébként így van világszerte, a piacot meghatá-
rozó biotermelők átlagos gazdaságmérete lényegesen megha-
ladja a gazdaságok átlagméretét (az EU-15-ben a gazdaságok
átlagmérete 19 ha, a biogazdaságoké pedig 40 ha). A gazda-
ságméret azonban csak egy tényező – a hagyományos termelés-
hez hasonlóan –, a gazdálkodás eredményességét alapvetően
meghatározza az egész termékpályának (termelés – feldolgozás
– értékesítés) a szervezettsége, amely jelenleg a magyar agrár-
gazdaságnak (nemcsak a biotermelésnek) az egyik legfőbb
problémája. A hazai biogazdaságok termelési szerkezete is
megfelel a hagyományosnak, a biotermelésbe vont szántóterü-
letek 98%-án gabonaféléket (búza, tönköly, árpa, kukorica
stb.), olajos növényeket (napraforgó, repce, szója, olajtök stb.)
és takarmányféléket állítanak elő. A biotermékek piaca bővülő,
de korlátos piac, amit a nyugat-európai termelés megtorpaná-
sa is jelez, és a biotermékek fogyasztása hosszú távon sem fog-
ja meghaladni az 5–10%-ot.
A falusi örökség megőrzése, a hagyományok ápolása a feladat.
Ez nagyon fontos cél, de a faluközpontoknak, templomoknak eu-
rópai uniós pénzeken történő felújítása, éjszakai kivilágítása nem
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feledtetheti azt, hogy a települések gazdasági háttere hiányzik, és
a vidéki emberek életkilátásai kedvezőtlenek.
A vidéki energiatermelés a megoldás. Ezt a kihasználatlan lehe-
tőséget az erdőgazdálkodás fejlesztésével és mezőgazdasági mel-
léktermékek (szalma, kukoricaszár, fanyesedék) hasznosításával
lehetne viszonylag olcsón kiaknázni, helyi fűtőművekben, mező-
gazdasági melléktermékeket is hasznosító hulladékégetőkben, il-
letve biobrikett piaci célú termelésével. Az erdőgazdálkodás fej-
lesztéséhez hasznosíthatatlan gyepterületek (kb. 600 ezer ha),
gyengébb minőségű szántók (kb. 300–400 ezer ha) rendelkezésre
állnak, de az erdőgazdálkodás fejlesztését korlátozza az alacsony
támogatási keret (kb. 10 ezer ha/év), a területek magántulajdona,
és az, hogy a műveletlen gyepterületeket indokolatlanul védetté
nyilvánítják, amivel még az eredeti erdei ökoszisztémák visszaállí-
tását is gátolják.
A bioenergia-termelés mai slágerformái a biodízel- és a bioeta-
nol-előállítás, melyek a nemzetközi piacok versenykövetelményei-
nek vannak kitéve, és fejlesztéseik a mezőgazdasági termelés ver-
senyképességének függvényei, így mindegy, hogy például takar-
mánygabonát vagy bioetanol-alapanyagot állítanak elő.
Az elhangzó javaslatok a vidék fejlesztésében mind fontos rész-
elemek lehetnek, de egyenként nem okozhatnak radikális válto-
zást. A feladat sokkal komplexebb, és csak olyan irányú fejlesztés
jelenthet megoldást, amely a jelenlegi versenypiaci követelmé-
nyeknek megfelel. Az elhangzó javaslatok többségének pontosan
az a problémája, hogy a hatékonysági verseny kikerülésére törek-
szik, pedig a modern gazdasági-társadalmi életben nincs olyan te-
rület, ahol ezt tartósan meg lehetne oldani, mert a versenyképes-
ség feltétele a hosszú távú fennmaradásnak és az anyagi gyarapo-
dásnak, a vidék komplex gazdasági és társadalmi fejlesztése tehát
elkerülhetetlen. Teljesen tévesek a következő megközelítések:
Liberális: A központi fejlesztések majd lecsorognak a vidékre.
Az elmúlt évtizedek nem ezt bizonyították. A központi fejlesztések
hatása legfeljebb az agglomerációs övezetekben érvényesült, és
arra volt alkalmas, hogy a népességet ezekbe a térségekbe vonzza.
Népieskedő: Ez a hagyományos paraszti életformát és termelé-
si módot tekinti alapnak, azt próbálja rekonstruálni. Képviselői
elfeledkeznek arról, hogy a fiatalok és főleg a nők éppen úgy akar-
nak élni, mint a városiak, és nem úgy, ahogy a nagyszüleik; és úgy
nem is lehet már élni.
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Ökoromantikus: Képviselői az ember életében túlértékelik a
természeti környezet szerepét, egyoldalúan, a gazdaságot fékező
módon a védett területek extenzív kiterjesztésére törekszenek, és a
vidéki embereket tájgondozó boldog bennszülötteknek képzelik
el. Tevékenységük a területhasználat változatlanságára irányul,
sőt a természetvédelem jelszava alatt a kultúrtájból természetes
tájat kívánnak formálni őserdők, mocsarak kialakításával. Tevé-
kenységük ma már sok esetben kifejezetten káros, a területek ra-
cionális fejlesztésének akadályozójává válik. Erőszakos fellépésük-
kel azokat a helybeli lakosokat regulázzák, akiknek egyáltalán kö-
szönhető az, hogy a területi értékek fennmaradtak, s ennek az ag-
ressziónak – elsősorban a hiányos környezetvédelmi felkészültsé-
gük miatt – az irányító szervek sem tudnak gátat szabni. A lényeg
azonban az, hogy a társadalmi-gazdasági követelmények iránt tel-
jesen érzéketlen megszállottak miatt a vidéki emberek nem tud-
nak, és nem is akarnak rezervátumokban élni.
A vidékre egyaránt veszélyt jelent a magárahagyottság, vala-
mint a népi romantikára és ökoromantikára alapozott életsz-
erűtlen, téves fejlesztési irányok kitűzése.
AZ AGRÁRGAZDASÁG SZEREPE 
A VIDÉKFEJLESZTÉSBEN
Ma visszatérő állítás, hogy a vidék nem azonos a mezőgazdasággal!
Ez igaz, de az is igaz, hogy a mezőgazdaság nélkül nincs vidék!
Nemcsak azért, mert a mezőgazdaság a vidéki gazdaság egyik leg-
természetesebb és kizárólag a vidékhez kötődő alapja, hanem azért
is, mert mindazok a szolgáltatások, amelyeket az élelmiszer- és ipa-
rinyersanyag-termelésen kívül a vidék a társadalomnak nyújthat
(gondozott táj, kultúrtáj, az élővilág gazdagsága, vidéki kultúra, ha-
gyományok stb.) elválaszthatatlanok a mező- és erdőgazdálkodás-
tól. A mezőgazdaságot képviselő agrárpolitika – korszerű értelem-
ben – a gazdaságpolitika egyik ága, amelynek feladata a társadalom
élelmiszer- és iparinyersanyag-, valamint energiaellátásának biztosí-
tása, az agrárgazdaságban dolgozók életszínvonalának és az ágazat
nemzetközi versenyképességének fenntartása, a táj kulturális álla-
potának megőrzése, és a természeti elemek, az élővilág sokféleség-
ének védelme. Mivel az ország agrárgazdaságának adottságai ki-
emelkedően jók, ezért megdöbbentő, hogy napjainkban a politika
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és a gazdaság képviselői milyen mértékben leértékelik a mezőgazda-
ságot, és milyen közömbösen szemlélik annak már két évtized óta
tartó leromlását. Erre a gondolkodásra alapuló hivatkozás az, hogy
a mezőgazdaság már sem a GDP-ben (kb. 3%), sem a foglalkozta-
tásban (kb. 4,8%) nem tölt be jelentős szerepet. Ez természetesen
így nem igaz, mert a mezőgazdaság annak az agribusiness láncnak
az alapja, amelyre a termelőeszköz-gyártás (gépipar, vegyipar, üveg-
ipar, műanyagipar stb.), a mezőgazdasági termékek feldolgozása
(élelmiszeripar, faipar, textilipar stb.), a mezőgazdaságnak nyújtott
szolgáltatások (oktatás, kutatás, igazgatás) ráépülnek, egészen a
mezőgazdasági termékek, élelmiszerek nagykereskedelmi és kiskeres-
kedelmi forgalmáig, sőt még azon túl a közétkeztetésig és az éttermi
szolgáltatásokig. Az agribusiness aránya már a GDP-ből és a fogla-
koztatásból a legfejlettebb országokban is eléri a 10–20%-ot. Erre jó
példa, hogy Európa legiparosodottabb országában, Németország-
ban a mezőgazdaság a dolgozóknak csupán 0,8%-át foglalkoztatja,
de az agribusinessben megtermelt GDP aránya eléri a 12–14%-ot.
Ezek az adatok az USA-ban lényegesen magasabbak. Kevesen tud-
ják, hogy a világnak, de az Európai Uniónak is az élelmiszeripar a leg-
nagyobb ipara, és nem az autóipar; és az változatlanul rendkívül
gyorsan fejlődik, amit a Nestlének vagy az Unilevernek a világ legna-
gyobb vállalatai között elfoglalt helye is bizonyít.
Amikor a mezőgazdaság leértékelését, az értékes földterületek
pazarló felhasználását tapasztaljuk, akkor világossá válik a gazda-
ságpolitika irányítóinak rövid távú szemlélete. Elfeledkeznek arról,
hogy az élelmiszer, a víz a legjelentősebb stratégiai termékek közé
tartozik, és a jövőben a világ élelmiszerellátása korántsem biztos.
Jelenleg 850 millióra becsülik az éhezők számát (a hiányosan táp-
lálkozóké elérheti a két–hárommilliárdot); és a legjobb esetben is
2025-ig kb. kétmilliárdos népességnövekedés következik be, köz-
ben vészesen csökken a termőterület, a mezőgazdasági hozamok
növekedése pedig lelassult.
A mezőgazdaság a társadalom által igényelt szolgáltatásokat
csak életképes mezőgazdaság esetén tudja nyújtani, aminek alap-
vető feltétele az ágazat nemzetközi versenyképessége. Az agrár-
ágazat versenyképességét pedig
• a termelési méret,
• a termelési színvonal (technológia),
• a termelő ember felkészültsége,
• a termelés nemzetgazdasági szervezettsége határozza meg.
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A helyzet ellentmondásosságát jól tükrözi, hogy jelenleg Ma-
gyarországon a gazdaságok átlagmérete 9 ha, a magángazdaságo-
ké pedig 4 ha. Ilyen méretű és ilyen nagy számú gazdaság esetében
pedig korszerű technológiai rendszereket gazdaságosan kialakítani
nem lehet, és ha valamilyen csoda folytán ez meg is történne, a ter-
melés fajlagos költségei elviselhetetlenül magasak lennének. A ki-
alakult kedvezőtlen helyzet javítását viszont gátolja a gazdálkodók
szélsőséges önérdekűsége és kooperációképtelensége.
A 21. században a mezőgazdaság mérnöki, sőt sok tekintetben
már szakmérnöki tudomány, melynek egyszerre kell garantálnia a
termelés gazdaságosságát, az élelmiszerbiztonságot és a környe-
zeti elemeknek, a természetnek a védelmét. Ma Magyarországon
a gazdálkodók 92%-ának nyolc osztálya vagy annál alacsonyabb
végzettsége van. De ha minden feltétel, a gazdaságméret, a tech-
nológiai színvonal és a képzett humán erőforrás rendelkezésre áll
is, annak hatékony működését megbéníthatja a termékpályák
nemzetgazdasági szintű szervezetlensége vagy ellenérdekeltsége,
ami napjaink egyik fő gondja.
A vidék esetében a rendszerváltás az ősök győzelme volt az utó-
dok felett. Más szóval a múlt győzelme a jövő felett.
A mezőgazdaság versenyképes struktúráját lerombolta, és a ma-
gyar mezőgazdaság a birtokstruktúrájával besorolt az európai álla-
mok sorának végébe. A gazdaságok száma 2008-ban Magyarorszá-
gon 625 ezer, Németországban 460 ezer, Dániában 50 ezer volt.
• A rendszerváltás szétszabdalta és ellenérdekeltté tette az egyes
termékpálya-szakaszokat (mezőgazdasági termelés – feldolgo-
zás – értékesítés), és nagyon sok esetben azokat olyan külföldi
versenytársak, illetve hazai pénzügyi befektetők kezébe juttatta,
akiknek a közvetlen profitszerzésen túl az agrártermelés hosszú
távon történő fenntartásához egyáltalán nem fűződött érdeke
(Lásd például a magyar cukor- vagy baromfiipar leépülését).
• A rendszerváltás nyertesekre és vesztesekre osztotta a vidéket,
így nincs egységes érdekképviselet, csak sok alapkérdésben egy-
másnak ellentmondó rétegképviseletek vannak.
• A rendszerváltás lefejezte a vidéket ismerő és annak elkötele-
zett, korábban a mezőgazdasági nagyüzemekben koncentráló-
dó értelmiséget (agrármérnök, kertészmérnök, gépészmérnök,
jogász, állatorvos stb.), és ennek hiánya nagyon érződik az
egyes térségekre adekvát racionális fejlesztési irányok meghatá-
rozásakor. Nem lehet megnyugtató, és nem is lehet túl eredmé-
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nyes az, ha fővárosi vagy vidéki nagyvárosi pályázati irodák ké-
szítik el egy-egy település fejlesztési tervét.
• A rendszerváltás a 60%-os bérleti rendszerrel megteremtette a
mezőgazdaságból a folyamatos jövedelemkivonás lehetőségét, s
az nemcsak a termelés fejlesztését korlátozza és teszi bizonyta-
lanná, de e jövedelem jelentős része nem is a falvakban élők élet-
színvonalát javítja, hanem a városi földtulajdonosokhoz kerül.
A mezőgazdaság problémája nem az, hogy a foglalkoztatás
4,8%-ra, közel 180 ezer főre csökkent – hiszen ha a mezőgazdaság-
ra fordított munkaidőt vesszük alapul, beleértve a kiegészítő tevé-
kenységet és a ház körüli termelésben végzett munkát is munkaidő
alapján ennek kb. háromszorosa jönne ki –, hanem az, hogy nem-
zetközi mértékben rendkívül alacsony hazánkban a mezőgazdasá-
gi munka termelékenysége, és a mezőgazdaságban dolgozók ma az
országos átlagjövedelem 60–70%-áért kénytelenek dolgozni. A me-
zőgazdasági munka alacsony termelékenysége és ebből adódóan a
mezőgazdasági termékek magas önköltsége miatt a mezőgazdaság
folyamatosan piacot veszít, és az a foglalkoztatás további lemor-
zsolódását eredményezi. Ez azonban nem törvényszerű folyamat,
ez a magyar mezőgazdaság több évtizede elhúzódó válságának a
következménye. Ha azt keressük, hogy hol vannak az elveszett ver-
senyképes munkahelyek, akkor erre a termelés alakulásából választ
kapunk. Erre néhány példa:
Szarvasmarha-tenyésztés
1990 – 1,6 millió db
2008 – 0,7 millió db
900 ezer db-os csökkenés: 50 db/fő = 18 ezer munkahely
Sertéstenyésztés:
1990 – 8,5 millió db
2008 – 3,9 millió db
4 600 000 db-os csökkenés: 500 db/fő = 9200 munkahely
Szőlő- és bortermelés:
1990 – 130 ezer ha szőlőterület
2008 – 80 ezer ha szőlőterület
50 ezer ha csökkenés: 2,5 ha/fő = 20 ezer munkahely
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Ha csak e három ágazatot tekintjük is, közel ötvenezer munka-
hely elvesztésével számolhattunk, de a leépülés szinte az összes
munkaerőigényes ágazatot érintette. Ennek eredménye az egysze-
rűsödő, alacsony értéktartalmú termelési szerkezet, amelynek leg-
főbb jellemzői és következményei:
• a gabonafélék és olajos magvak túlsúlya,
• az állattenyésztés leépülése,
• a feldolgozatlan alapanyag exportja, gyakran gyenge, a piaco-
kon könnyen helyettesíthető minőségben,
• a mezőgazdasági termékek piacvesztése,
• a belső piacvesztéssel járó növekvő import, amelynek hatására
Magyarország alapvető élelmiszerekből (tejtermékek, sertés-
hús, gyümölcs, cukor) nettó importőrré vált.
A jórészt általunk okozott agrárválságunkra tévesen az Európai
Uniótól vártuk a megoldást, abban a reményben, hogy ismét egy
nagy piac részévé válunk, és az Unió támogatása segítséget nyújt
számunkra a technikai lemaradásunk gyors megszüntetéséhez.
Sajnos rövid idő alatt bebizonyosodott: mezőgazdaságunk terme-
lési színvonala és szervezettsége nem teszi lehetővé, hogy az adott-
ságainknak megfelelő pozíciót foglaljunk el. A technológiai felzár-
kóztatásunk és termelésnövelésünk – ami a jelenlegi birtokszerke-
zet és az ellenérdekelt termékpálya megléte mellett egyébként is le-
hetetlen – az Unió régi tagállamainak nem áll érdekében, hiszen az
a piaci verseny növelését jelenti a számukra.
Ezt Franz Fischler EU-biztos egyértelműen meg is fogalmazta:
„Kelet-Európa mezőgazdasági potenciáljának kihasználása az Uni-
ónak nem érdeke.” Ebből adódóan, az Unió régi tagországainak
ellenérdekeltsége és gazdasági nehézségei miatt az új tagállamok
(EU-12) esetében nem vállal olyan mértékű felzárkóztatást, mint
amilyent korábban a mediterrán államok esetében alkalmazott.
A termelés növelésével szemben sokkal inkább érdeke fűződik a vi-
dékfejlesztéshez, a természetszerű tájak fenntartásához, az élővi-
lág gazdagságának megőrzéséhez, tehát mindahhoz, ami náluk
már hiányzik, és nem jelent gazdasági konkurenciát. Ezzel is ma-
gyarázható, hogy nem is tartja olyan fontosnak a 2004-ben csat-
lakozó tagállamok földpiacának a megnyitását, mert az biztosan
a termelés növekedésével járna.
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MIRE TÁMASZKODHAT A VIDÉKFEJLESZTÉS?
Enyedi György és Nemes Nagy József már 1993-ban felhívták a fi-
gyelmet arra, hogy a vidék felzárkóztatását a jövőben nem lehet
elsősorban a mezőgazdaságtól várni. Ez természetesen nem jelen-
ti azt, hogy az ágazatokban rejlő jelenlegi és főleg jövőbeni lehe-
tőségeket le kell értékelni. A megoldás azonban rendkívül nehéz,
most nem várható egyetlen olyan változás sem, amely rövid idő
alatt vagy akár középtávon is a foglalkoztatás jelentős bővülésével
járna. Nemigen remélhető, hogy Nyugat-Európához hasonlóan
kiépül a vidéki kisvárosokba, nagyobb községekbe települő ipar,
amely az ott élő alacsony képzettségű tömegek foglalkoztatását
megoldja (ami megvolt, az is felszámolásra került, például kon-
zervgyárak, baromfifeldolgozók, hűtőházak, textilüzemek, varro-
dák stb.), a fiatal generáció számára pedig életpályát kínál. Az ilyen
jellegű iparok vagy a még olcsóbb munkaerő miatt a Távol-Kelet-
re vándoroltak, vagy pedig a nagyvárosokban koncentrálódnak,
mert az odatelepülő iparok többsége sem igényel ténylegesen
alapképzettségnél többet, hiszen döntő többségében betanított
munkásokat alkalmaz. A helyzet így csak nagyon nehezen javítha-
tó, ahhoz a területenként eltérő belső és külső erőforrásokra egy-
aránt szükség van. Az azonban nagyon lényeges, hogy ezek a fej-
lesztések gazdaságilag kellően megalapozottak legyenek, mert
például elképzelhetetlen, hogy minden megyében nyolc-tíz meleg-
vizes fürdő épüljön gyógyszállókkal, és ezek jövedelmezően üze-
meltethetőek legyenek. Már ma is tapasztalhatók, s a jövőben
sorra fognak jelentkezni az egy tényezőre, a meleg vízre telepített
fürdők kudarcai. Az az elv, hogy mindegy, csak valamilyen fejlesz-
tés történjen, a látványberuházások tömegét hozza létre, ame-
lyeknek – EU-s pénzek felhasználásán túl – lényeges gazdaságfej-
lesztő erejük nem lesz, és a gazdaságos üzemeltetésük hiányában
már a létesítmények átadása pillanatában elindul a leromlásuk.
A helyzet javításához mindenképpen szükség van a népesség kép-
zettségi szintjének és mobilitási lehetőségeinek javítására. Az elmúlt
két évtized kedvezőtlen tapasztalata volt, hogy kis iskolák a kis lét-
szám ellenére nem tudják a korszerű képzést megoldani. Ehhez
olyan központi iskolákra van szükség, amelyek az oktatáshoz szük-
séges összes feltétellel (szaktanárok, menza, tornaterem, sportpá-
lyák megfelelő tisztálkodási lehetőséggel, könyvtár stb.) rendelke-
zésre állnak. Amikor az önkormányzatok saját iskoláért küzdenek,
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akkor általában a gyerekek jövőjéről esik a legkevesebb szó; azt kön-
nyen feláldozzák a település vagy egyes emberek rövid távú érdekei-
ért, és legtöbbször egyáltalán nem kerül előtérbe az, hogy az
egy–hatéves és a 14 év feletti korosztályoknak mi az érdekük. Sem az
óvodát, sem pedig a bölcsödét nem lehet helyi szinten (kistelepülé-
seken) színvonalasan üzemeltetni, csak központosítva. Minden te-
lepülésen nem iskolára, hanem egy olyan faluházra van szükség,
amely napközben az idősek, délután, este pedig az ifjúság találko-
zóhelye lehet, és az oktató központokba, tanári bérlakásokba lete-
lepülő pedagógusok, népművelők tartalmas kulturális és sport-
programokat tudnak szervezni, akár több kapcsolódó községbe is.
A falusi életkörülmények javításának lényeges feltétele az embe-
rek mobilitásának növelése. Ezt a feladatot a közlekedési rend-
szerhez illeszkedő kisbuszos szállítással és ezt üzemeltető falu-
gondnoki szolgáltatással tudják a települések elsősorban megol-
dani. Súlyos foglalkoztatási és oktatási, egészségügyi, igazgatási
problémát jelent, hogy az egymástól 3–5 km-re fekvő falvak kö-
zött nincs összekötő út, így csak nehezen, indokolatlanul hosszú
idő alatt, sokszor 10–20 km-es kerülő utakon lehet oda eljutni. A vi-
dékfejlesztésnek ezért kulcskérdése az összekötő utak hiánya. Ez
az agrárgazdaságnak is fontos érdeke, mert a területek feltárásá-
val a termelés feltételei lényegesen javulnak, költségei csökkennek,
de a tömegközlekedésé is, hiszen a zsáktelepülések közlekedését
nem lehet gazdaságosan megszervezni, és az így rendkívül drága.
A vidéknek vidéken élő és ott egzisztálni tudó értelmiségre van
szüksége. Hazai példák sokasága bizonyítja, hogy azok a települé-
sek fejlődnek jól, és nem mutatják a válság jeleit, ahol egy jól fel-
készült személy racionális fejlesztési irányokat tudott kitűzni a kö-
zösség számára, és azokat közös erővel végre is hajtották. Egy ér-
telmiségi csak akkor települ le ott, ha megfelelő lakáshoz jut, a
gyerekei ellátását (bölcsőde, óvoda, iskola, szabadidő-eltöltés)
megfelelőnek tartja, és megfelelő a munkahely-választási és mobi-
litási lehetősége. Nem a városokból kiutazó, hanem a helyben la-
kó, a helyi fejlesztési igényeket a saját bőrén érző értelmiségre van
szükség. Nem mártírokra, akik ha elvesztik egyetlen lehetséges
munkahelyüket, akkor ellehetetlenülnek, mert munkához nem jut-
nak, áldozattal létrehozott ingatlanaikat pedig nem tudják értéke-
síteni, s így változtatásra képtelenné válnak. 
A vidékfejlesztési feladatok tehát rendkívül komplexek, és csak
hosszabb idő alatt, tudatos munkával oldhatók meg. Alapvető
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kérdés, hogy mi történjen addig a falvakba szoruló, munkához
nem jutó és a fejlődés feltételei nélkül generációnként újraterme-
lődő tömegekkel, akiknek számát a mezőgazdaság leépülése évről
évre gyarapítja. Erre sincs sok lehetőség. A mezőgazdaságból ki-
kerülők számára az EU a korai kedvezményes nyugdíjazást kínálja.
A nagyobb tömegek számára a rendszerváltás kezdete óta rendel-
kezésre álló lehetőség a nagyon szükséges vízrendezési munkák el-
végzése és a százezer hektárszámra műveletlenül hagyott területek
erdősítése lett volna, és lenne a jövőben is. Az erdősítést az agrár-
tárca sohasem kezelte megfelelő súllyal, ezt bizonyítja az, hogy
1992-ben a Riói Környezetvédelmi Világkonferenciára tett magyar
javaslat 2000-ig 150 ezer hektár erdő telepítését ígérte, és ebből
csupán 62 ezer ha valósult meg. A jelenlegi erdőtelepítési ütem
sem kielégítő, évente átlagosan el kellene érnie legalább a 15–20
ezer hektárt. Ez egyszerre szolgálná a környezetvédelmi érdekeket,
a tájkép javulását, a természetvédelmet, és komoly gazdasági bá-
zist is teremthetne egyes térségek számára. Az erdősítést gátolja
az is, hogy az erdőgazdaságok, ahol a szakértelem és technika
rendelkezésre áll, nem vásárolhatnak szabad földterületeket, to-
vábbá sok esetben a természetvédelem jelent értelmetlen aka-
dályt. Nagyon fontos volna, hogy sok elhagyott kisebb területen
(kertek, szőlők, gyümölcsösök, konyhakertek) a közfoglalkozta-
tottak munkájával a települések közösségi erdőket telepítsenek.
A rendszerváltás és az erdők privatizálása óta az erdők műveltsé-
gi állapota folyamatosan romlott. Ennek a rendbetétele is sok
munkát igényelne, de lényeges gazdasági eredménnyel is járna.
Alapvetően a központi ösztönzők hibájának róható fel az az el-
lentmondás, hogy minél nagyobb egy területen a munkahelyhiány
és a munkanélküliség, annál nagyobb a kihasználatlan vagy ala-
csony színvonalon hasznosított terület.
A vidékfejlesztés nem oldható meg a települések elkülönült fej-
lesztésével, csak a fejlesztési célok összehangolásával. Úgy látszik,
hogy még mindig kevés az ezt kiváltó kényszer és ösztönző erő, és
ezért képezheti akadályát annak gyakran a polgármesterek között
folyó ésszerűtlen rivalizálás. A központi támogatásokból, uniós
pénzekből megvalósuló fejlesztések esetében sem érvényesül
többnyire a térségi szemlélet, egy feladat nemzetközi szintű meg-
oldására irányuló törekvés. Ehelyett – a lehetőségektől függő szín-
vonalon – csak a helyi gondok megoldása áll a középpontban,
ezért sok a párhuzamos és sok esetben indokolatlan, alacsony
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színvonalú, a jövőben fenntarthatatlan fejlesztés. Az összehango-
latlan, szétaprózott fejlesztéseknek pedig egyáltalán nem érvénye-
sül a szinergikus hatása. Az okok között jelentős szerep jut a tele-
pülések fejlesztési forrásai közötti különbségeknek is, továbbá an-
nak, hogy a pályázatok kiírásánál nem jelenik meg kiemelkedő
szempontként a térségi összefogás követelménye. Nem kisebb a
jelentősége annak a szemléletnek sem, amely a fejlesztést nem a
feladatok megoldásában, hanem a létesítményekben méri.
A halmozódó kedvezőtlen jelenségek mellett figyelemreméltó
az önkormányzati vezetők lázadása és erősödő összefogása a mé-
lyülő válságos helyzet miatt. A polgármesterek határozott fellépé-
sére volt szükség ahhoz, hogy megkérdőjeleződjön a segélyre és
bűnözésre támaszkodó életforma, s az egyes pénzintézetek által
legálisan, illetve helyi bűnözők által illegálisan, de eltűrt módon
folytatott uzsorakölcsönzés. Ez az elkeseredésből adódó és a he-
lyi feszültségek által ösztönzött fellépés bizonyítja a vidék élni-
akarását és azt, hogy a jövőt a tisztességes munkában látja, és az
ország gazdasági és politikai vezetésének ehhez kell már reális jö-
vőképet kínáló fejlesztési programokat és támogatást nyújtania.
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Meggyesi Tamás
A FEJLŐDÉS ÉS A FEJLESZTÉS ÉRTELMEZÉSE
A fejlesztés szavunk a fejlődés szó rokona. A magyar úgy érzi, hogy
a fejlesztésnek általában a fejlődés a célja, amin mindig valamilyen
pozitív minőségi változást értünk. Mint ahogy az evolúció is az élet
komplexitásának és tudatosságának minőségi növekedését jelen-
ti. Ha egy faj csupán szaporodik, az nem fejlődés. Hiába szapo-
rodnak a nyulak, a patkányok vagy egyes rovarok ámulatra méltó
gyorsasággal, ettől még nem lesznek okosabbak, szebbek, vagy
mások. A szaporodás csak mennyiségi jellegyű gyarapodás, de
nem fejlődés. És hiába tanultuk még néhány évtizede a marxista
szemináriumokon, hogy a mennyiség növekedése előbb-utóbb
minőségibe csap át: ez nem igaz. A pusztán mennyiségi gyarapo-
dás csak problémákkal jár, vagy egyenesen káoszba torkollik. Ez
nem azt jelenti, hogy nincs szükség a gyarapításra, hanem csak
azt, hogy ez még nem fejlődés. Előadásom tétele ezért ilyen egy-
szerűen hangzik: fejlődésen csak minőségi változást érthetünk. Ez azt is
jelenti, hogy csak akkor beszélhetünk városfejlesztésről, ha az a környezet,
az életkörülmények és a társadalmi élet minőségi átalakulásával jár. 
A KULTÚRA ÉRTELMEZÉSE
A fejődés egyik meghatározó minőségi dimenziója, ami a fejlesz-
tés minden régióját átfogja: a kultúra. A szó latin eredetű, és a szó-
tár szerint három jelentése is volt:
1. a föld megművelése. 
2. a kézművesség
3. az ősök tisztelete. 
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Ami a föld megművelését illeti, az ma nem csupán a földek mező-
gazdasági hasznosítására vonatkozik, hanem magába foglalja egy-
részt a természet- és tájvédelmet, a természeti kincsekkel, különö-
sen az újra nem termelhető természeti javakkal való okos gazdál-
kodást, másrészt pedig a közterületek kultúráját: utcáink és tereink
rendezettségét és tisztaságát. 
A kézművesség az emberi alkotó képesség kultúrája. Így az építést
is csak akkor tekinthetjük a kultúra részének, ha az minőségi jelle-
gű: ebben az esetben építészetről beszélünk. De az építészet is olyan
szó, amiben benne van az éppé-tevés szándéka; ettől lesz a fejlesz-
tés több mint puszta gyarapítás. 
A három jelentés közül a harmadik a legmeglepőbb: a kultúra
eredetileg az ősök tiszteletét is jelentette: innen ered a kultusz sza-
vunk. De az ősök tisztelete az élet minden formájában, így a tele-
pülésfejlesztésben és az építészetben is megnyilvánulhat. Ma ezt
hagyománynak nevezzük, ami a településfejlesztés és az építészet te-
rén a kritikai regionalizmus programjában juthat kifejezésre. Ennek
lényege az, hogy próbáljuk meg ötvözni a korszerű anyaghaszná-
latot és szerkezeti megoldásokat a tradicionális környezeti érté-
kekkel. Ez utóbbiak közül szeretném kiemelni a folytonosság értékét,
amire még szeretnék visszatérni. 
A KONFLIKTUSOK TERMÉSZETE
A fenti kifejtett minőségi elvárásoknak csakis a közösség lehet a
hordozója. De valljuk be, hogy a közösség, ha van egyáltalán, in-
kább hétfejű sárkány, aminek a fejei nem mindig vannak egymás-
sal köszönő viszonyban. Fogadjuk el, hogy műveltség és kultúra, va-
gyis közös értékek és nyelv nélkül ez a közösség szétesik. Talán az
se véletlen, hogy a fejlesztés szóban benne van a fej szó is. Művelt
fejek nélkül nincs kultúra, ezért – és ez már magánvéleményem –
ennek az országnak most a legfontosabb feladata az oktatás és a
művelődés fejlesztése lenne. Nemcsak a városokat, hanem az embe-
reket is fejleszteni kell. A fejlesztés szereplői ugyanis, mint tudjuk,
nem mindig értenek egyet a minőségek prioritásában. Három
ilyen konfliktusmezőben élünk: az egyéni érdekek, a hatalom és a más-
fajta kultúrák erőterében, amelyek konfliktusba keveredhetnek a
közösségi érdekekkel.
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A középkori hivatásrendiség, vagyis az a szokás, hogy egy meg-
szerzett társadalmi szerepet vagy mesterséget örökölni lehetett, a
maga korában a feudalizmus társadalmi stabilitását szolgálta. A
polgári fejlődés során azonban ezt a szokást felváltotta a ráter-
mettség, vagyis a szaktudás primátusa. Ehhez a tőkés gazdaság ki-
alakulása is hozzájárult: az árutermelés korában az uralkodó pia-
ci viszonyok között a versenyképtelen, merev struktúrák és műhe-
lyek felbomlottak. Minden olyan társadalmi gyakorlat, amelyik
hajlandóságot mutat arra, hogy a jelentősebb, és főleg jövedel-
mezőbb szerepeket ne a szakmailag alkalmasabbaknak, hanem a
hatalmi elit hozzátartozóinak játssza át, valójában regresszió, és a
feudális jellegű viselkedési formák és társadalmi viszonyok újrater-
melődését szolgálja. Sajnos ez a veszély egész régiónkat fenyegeti.
Ennek árnyékában ma a tervszerű fejlődést nem csak az öncélú
egyéni, hanem a politikai érdekek is befolyásolják, amelyek közérdek-
ként igyekeznek feltüntetni sokszor voluntarista törekvéseiket. Bu-
dapest például tele van darukkal, csak éppen nem ott, ahol azok-
nak a fejlesztési koncepció szerint lenniök kellene. Lehet, hogy vi-
déken ez a helyzet jobb. Sajnos, mint tudjuk, mindez nem kedvez
az átfogó, komplex és minőségi jellegű területfejlesztésnek. Hozzáte-
hetjük, hogy szakmánk: a településtervezés rangja és szerepe ma a
mélyponton van. Végül – legalább utalásként – meg kell még em-
lítenem az idegen, a másfajta kultúrák jelenlétét is. Sajnos könnyebb a
korszellemnek áldozni, mint a hely szelleméhez hűnek maradni. Arra gon-
dolok, amit pl. Amerikában disjointed incrimentalism-nak neveznek.
Ez a jellegzetesen városellenes gyakorlat a gazdasági érdek vagy a
hatalmi elit reprezentációja érdekében – városok helyett épület-
gólemekben vagy presztízsberuházásokban gondolkozik, amik az ókori
piramisok méretrendjével szétverik a tradicionális városi szövetet,
és elsorvasztják a városi életet. Ezt nevezem a folytonosság hiányá-
nak. Akkor lennénk hűek az ősök szelleméhez, ha minden fejlesz-
tést és beavatkozást a meglévő, de felszakadt városi szövet rein-
tegrálásának, vagyis a városszerkezeti, városképi és építészeti foly-
tonosság helyreállításának szolgálatába állítanánk.
Egy ilyen történelmi-gazdasági és politikai helyzetben a fejlesz-
tési döntések társadalmi vitája és elfogadtatása fontosabb, mint vala-
ha. Ebben sajnos éppúgy nincs valódi gyakorlatunk, mint ahogy a
demokratikus intézmények működtetésének hagyománya is gyen-
ge lábakon áll. Éppen ezért úgy vélem, hogy érdemes felfigyelni pl.
Németország gyakorlatára. 2010-ben Isztambul mellett Észak-Raj-
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na Westfalia volt Európa egyik fővárosa. Ennek alkalmából az óri-
ási kiterjedésű és a szénbányászat miatt lerobbant települési táj
komplex, minőségi megújításának keretében kidolgoztak, és azóta is
működtetnek többek közt egy Baukultur nevű társadalmi progra-
mot. Ennek célja az itt élő igencsak vegyes – bevándoroltakat is
szép számmal tartalmazó – társadalom fölnevelése és aktivizálása
a környezetkultúra igényének megteremtése és fenntartása érdeké-
ben. Miután a program alapvetően a környezet minőségi fejlesztését
szolgálja, engedjék meg, hogy röviden ismertessem ennek a prog-
ramnak a kereteit – abban a naív reményben, hátha az valakinek
a jelenlévők közt megtetszik. 
A KÖZÖSSÉGGEL VALÓ PÁRBESZÉD TEMATIKÁJA
Ulrike Rose megfogalmazása szerint: „Szerethető és élhető váro-
sok, az építészeti örökség mélyebb megélése és értékelése, valamint
magasabb minőség a tervezésben és építésben: ez számomra a
Baukultur. Egymással összefüggésben és egymásért létrehozott ele-
ven közterek, csendes sarkok. Barátságos helyek, ahol jól érezzük
magunkat (a városban), amiket az emberek kedvéért létesítettek.
Egy olyan város, amit számunkra és a jövő nemzedékek számára
hoztak létre: így képzelem el a jövő városát. Mert a Baukultur ma-
gasabb életminőséget jelent mindannyiunk számára.” 
1. Baukultur besprechen: Beszéljük meg! Nyílt párbeszéd a lai-
kusok, a tervezők és a hatóságok között azzal a céllal, hogy meg-
felelő kérdések felvetésével lehetővé tegyük a lakosság bevonását
a fejlesztés folyamatába. (pl. Stadt-Mensch-Heimat kon-
gresszus/Landesministerium, Architekturquartett NRW/NRW
Építészkamara)
2. Baukultur sehen: Tanuljunk látni! a környezet érzékelésének
és értékelésének tudatosságát fokozni kell; ezt szolgálja többek
közt a SEHSTATION: egy mobil keret, ami felhívja a figyelmet a
látvány pozitív vagy éppen negatív elemeire
3. Baukultur lernen: Ismerjük meg saját környezetünket! hogy le-
het ráébreszteni az embereket a környezeti értékek komplexitásá-
ra? (Gyerekek számára Entdecke deine Stadt, BAUKULTUR ABC
az interneten, ARCHITEKTUR MACHT SCHULE: az építészet ok-
tatásának bevitele az iskolákba)
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4. Bauklutur bewaren: Őrizzük meg az építészeti örökséget! Az épí-
tészeti és környezeti örökség megújítása, fenntartása, és a helyi
identitás kérdése (pl. Kirchen im Wandel, Modellvorhaben zur
Umnutzung von Kirchen) 
5. Baukultur auf reisen: Vonjuk be a vidéket is! Vándorkiállítá-
sok és ankétok a Ruhr-vidék 53 városában (pl. Baukultur Salon,
BaukulturPlan Ruhr)
6. Baukultur im Netz: Környezetkultúráról a médiákban! A kör-
nyezetkultúra ismeretanyagának szétterítése a neten e-mail-prog-
ramok keretében, virtuális múzemok, oktatási programok
(www.baukunst-nrw.de) 
7. Baukultur erleben: Éljük meg az építészetet! Az épített környe-
zet esztétikai értékeinek fölfedezése és megélése (pl. B1/A40 – Die
Schönheit der grossen Strassen, Route der Wohnkultur); a
„Spaziergangswissenschaft” aktív művelése 
8. Baukultur Festival: Szervezzünk utcai rendezvényeket! A város-
fejlesztés kérdéseinek nyilvános kiállításokon és utcai rendezvé-
nyek keretében történő népszerűsítése és megvitatása, aminek ke-
retében a lakosság tájékoztatható és aktivizálható (pl. plan – Fo-
rum aktueller Architektur in Köln) 
9. Baukultur ausstellen: Állítsuk ki a terveinket! Állandó és idő-
szakos építészeti kiállítások, amik az építészettörténet egyes fázi-
sait is bemutatják, és modellek segítségével érzékelhetővé teszik a
tervezett fejlesztéseket (pl. 1910-2010 – Dynamik und Wandel der
Städte am Rhein)
10. Baukultur auszeichnen: Vitassuk meg a terveket! A NRW
építészkamara pályázatok és díjak segítségével próbálja előhívni
és a lakókkal megismertetni a térségben lévő szellemi kapacitáso-
kat, egyben fejleszteni a minőség iránti igényességet. 
A VÁROS, MINT SZÍNHÁZ
Peter Brook, korunk talán leghíresebb színházi rendezője Az üres
tér c. könyvecskéjében háromféle színházat ír le. Leírásai azért is
érdekesek, mert a színház és a város közt nagyon is kézzelfogható
analógia áll fenn. Az első, a halott színház az unalom városa: ahol
nem érdemes élni, legfeljebb aludni. A másik, a szent színház a régi
korok emelkedett, de mára kihűlt monumentalitását utánérző vá-
rosrészeknek feleltethető meg. A harmadik a nyers színház: ezt leg-
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alább szeretjük, mert harsány, közönséges és természetes. Erről
talán a régi vásárterek, vagy a mai plázák világa juthat eszünkbe.
Végül az ún. közvetlen színház vagy város lenne az igazi, amiről
azonban a szerző is csak keveset tud mondani. Ami analóg ta-
nácsként mégis értelmezhető, az a követelmény, hogy a díszletter-
vező – vagyis nálunk a településtervező építész – ne előre készítse
el a díszleteket, vagyis annak a környezetnek a kereteit, amik közt
élni fogunk, hanem haladjon együtt a rendezővel és a közönség-
gel, vagyis a fejlesztővel és a társadalommal. Így épültek régen is a
városok: az időbeli és térbeli folytonosság jegyében. A fejlett technoló-
giák, a korszerű tudományok, köztük a szervezés- és tervezéselmé-
let birtokában törjük a fejünket, hogy miként lehetne visszaállíta-
ni ezeket az értékeket. Hogy a fejlesztések nyomán ne csak gyara-
podás, hanem a valódi fejlődés bontakozhasson ki. 
A tanulmány „A településfejlesztés lehetőségei 2014–2020 között – Vá-
rosok és vidékeik együttműködése” című konferencián (Nyíregyháza,
2014, január 31.) tartott előadáson alapul. 
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Szocialista városok – 
Városok a szocializmusban
Barta Györgyi
2009 őszén Budapest Főváros Levéltára és az Urbs Várostörténe-
ti Évkönyv szerkesztősége konferenciát rendezett a szocialista vá-
rosokról, amelyet meglepő érdeklődés kísért1. E konferencia első
előadójaként a szocialista városfogalom kétféle értelmezéséről
beszéltem: a szocialistának nevezett új városokról és a városi fej-
lődés szocialista jellegéről. 
Ami az új városokat illeti, jellemző volt, hogy ipari, többnyire
nehézipari óriásvállalatok foglalkoztatottjai számára gründolták
ezeket a városokat. Más volt tehát az új városok létrehozásának
célja Magyarországon (és a többi szovjet rendszerű országban),
mint a nyugat-európai országokban. Angliában és Franciaország-
ban kertvárosokat, szatellit városokat építettek a nagyvárosok kö-
zelében, hogy egyrészt megállítsák azok terjeszkedését, másrészt
az új városok lakói a közeli nagyvárosokban jussanak munkához. 
A szocialista jelzőt az az egyszerű tény magyarázza, hogy a szo-
cializmus idejéhez volt köthető az új városok felépítése. De nem
csak erről van szó. A szocialista jelző mást is magába foglal. A vá-
rosok életére rányomta bélyegét a szocialista rendszer. Nemcsak a
városok késleltetett fejlődéséről beszélhetünk a szocializmus évti-
zedeiben, hanem más jellegű fejlődéséről is. A városirányításban
az önkormányzatiság kiiktatása, az állami tulajdon túlsúlya a vá-
rosi tulajdonban, és a városi szereplők közötti kapcsolati rendsze-
rek, amit Kornai János (Kornai, 1993) bürokratikus koordináció-
ként ír le, jellegzetesen különböztette meg a szocializmus városait
1 „Szocialista városok? Városok Magyarországon és a Kárpát-medencében,
1945–1990” Budapest Főváros Levéltára, 2009. november 18–19. 
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a kapitalista rendszerben működő városoktól. És ez ugyanúgy sa-
játossága volt minden városnak a szocialista országokban, mint az
újonnan létrehozottaknak. 
Bizonyos, hogy a szocializmus idején épített új városok a ma-
gyar városok megkülönböztetett csoportját alkotják, talán új vá-
rosfejlődési modellnek is lehet nevezni az új város építését Szirmai
Viktória nyomán (Szirmai, 2013). Modern házak sora, átgondolt
térstruktúra, a hatalmas iparvállalat igényeit követő sajátos szer-
kezetű városi társadalom mellett az előbb említett általános szoci-
alista jellemzők is hangsúlyosabban jelentek meg az új városok-
ban. Az egy nagyvállalat vezetésének jobban ki voltak szolgáltatva
a vállalati alkalmazottak/városlakók, mint egy hosszú történelmi
múltú nagyváros diverzifikáltabb gazdaságában. Maga a városve-
zetés is többnyire erősebb függő helyzetben volt a vállalatvezetés-
től. A helyi városi társadalomban a férfiak, illetve a betanított kép-
zettség túlsúlya, a humán kultúra elhanyagolható szerepe, a társa-
dalom kisebb és egyoldalú differenciáltsága uralkodott. Ugyanak-
kor a szocializmus építésének kitüntetett céljai között szereplő új
városok aránytalanul bőségesebben részesültek az állami beruhá-
zásokból (ezzel éppen ellentétben, a városfejlesztés általában a
maradékelven szorult háttérbe a beruházások során). 
Tanulmányomban tehát nemcsak a szocialista város kifejezés
pontatlan használatáról írtam, hanem arról is, hogy sokkal na-
gyobb figyelmet kellene fordítani a városok szocialista jellegű át-
alakulásának, fejlődésének feltárására. Az új városok szocialista
kori bemutatásával pedig ennek fényében kellene foglalkozni. 
A TRADICIONÁLIS MEGKÖZELÍTÉS: 
A VÁROSI JELLEGZETESSÉGEK ALAPJÁN
A definíció elemei
A szocializmus idején, inkább a vége felé, de a rendszer eltűnése
után is sok szakember foglalkozott a szocialista városokkal. A szo-
cialista városdefiníciók sora született meg, ezek nagyobbik fele a
városi jellegzetességeket gyűjtötte össze, más részük annak alap-
ján igyekezett meghatározni e sajátos városi típust, hogy kijelölte
helyüket a nagyobb társadalmi-gazdasági, illetve települési rend-
szerekben. 
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Kétségtelen, hogy a szocialista város a korszak kezdetén ideo-
lógiai fogalomként (Szirmai, 1988, Germuska, 2004), a modernség,
a társadalmi egyenlőség és jólét kifejezéseként is megjelent a gon-
dolkodásban, de utólag már nem szükséges ennek szerepével
foglalkoznunk. Az álmok, vágyak, tervek időszaka elmúlt a szoci-
alizmussal együtt, és ma már a megvalósult eredményekkel mér-
jük a múltat.
A szocialista város, mint komplex társadalmi-gazdasági kép-
ződmény, állandó vitát, szinte megoldhatatlan dilemmát okoz a
különböző szakmák képviselőinek. Mit tart a szocialista város
meghatározásban primer jegynek a geográfus, a szociológus, a
történész, a közgazdász, a jogász vagy az építész? Egyáltalán, fi-
gyelnek-e egymás véleményére a rokon tudományok szakértői?
Nem nagyon… A szocialista város meghatározásának különböző
megközelítéseit ez a sokféleség, az elsődleges és másodlagos je-
gyek keverése, bizonyos szempontok említése, míg mások figyel-
men kívül hagyása jellemzi. 
A gazdaság
Gazdasági jellegüket tekintve majd minden megközelítés kiemeli a
szocialista város létrejöttében az ipar domináns szerepét. Ezen be-
lül is a nehézipar, illetve a bányászat túlsúlyát. A szocializmus a
modern tömegtermelő iparosodás idejével esett egybe, nyilvánva-
ló, hogy a felzárkózási törekvések eszközét, a gazdaság húzóerejét
látták az ipar, elsősorban a nehézipar felgyorsított fejlesztésében
(French–Hamilton, 1979; Szirmai, 1988; Papp, 1989; Weczlawowicz,
1992; Aleksandrowicz, 1999; Germuska, 2004).
Fontos szempont volt az egy nagyüzem létesítésével kapcsolatos
város- és iparfejlesztés. A szocialista országok állami iparfejlesztésének
meghatározó szereplője volt a nagyvállalat. Az erőforrásokért folytatott
küzdelem, a vállalati növekedésért és a „nagyvállalatiságért” folyó
presztízsharc, valamint az a tény, hogy a szocialista rendszerben hi-
ányzott a vállalatalapítók tömeges serege, magyarázat a nagyválla-
latoknak a vállalati szervezeti struktúrában elfoglalt domináns és
folyamatosan növekvő súlyára. A szervezeti centralizációt ösztönző
politika (a politikai felsővezetés ellenőrző-irányító szerepének meg-
erősítése érdekében) a nagyvállalatokat megkülönböztetett hatalmi
pozícióba juttatta (Barta, 2002). Elsősorban a bányászat és a ne-
hézipar nagyvállalataiban dolgozó több tízezres munkavállaló elhe-
lyezésére új városok vagy városrészek építése vált szükségessé, külö-
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nösen a „városhiányos” térségekben. A munkahely-lakóhely egysé-
gét megkövetelte a korabeli technológia is (a termelési folyamatban
és a munkaerő szállításában is). A város egyetlen nagyvállalata és
annak vezetése így a hatalom letéteményesévé vált a városban, a vá-
rosvezetésben is (Domanski, 1997; Kühne, 2001).
A társadalom
A sajátos gazdasági szerkezet és városi adottságok, de leginkább
az általános szocialista társadalmi keretek határozták meg a szo-
cialista városok társadalmának sajátos struktúráját is. A szocialista
város nehézipari nagyüzemei a fiatal, műszaki, középszintű vég-
zettséggel rendelkező, főleg férfi munkaerőt foglalkoztatták tö-
megesen, így az új városokban is fiatalos összetételű volt a helyi
társadalom, férfi többlettel. A szerény városi „elitben” hiányosan
volt képviselve a humán értelmiség. 
Lényegesen kisebbek voltak a társadalmi különbségek (nem-
csak a kapitalista környezetben lévő városokhoz képest, hanem a
szocialista országok hosszú történeti múlttal rendelkező városai-
nak társadalmaihoz hasonlítva is), alig alakult ki szegregációs je-
lenség, de a társadalmi deviancia erős volt (Szelényi, 1971). Ezek-
ben az új városokban más problémák jelentkeztek. Ahogy Szirmai
Viktória írta Sztálinváros társadalmáról: „az ideáramló falusiak
konfliktusai nem abból fakadtak, hogy a meglévő urbánus élet-
módhoz… kellett adaptálódni, hanem abból, hogy nem volt mi-
hez alkalmazkodni” (Szirmai, 1988, 126.).
A város
A városépítési alapelvek a település térszerkezetének kialakítására
vonatkoztak, szinte kizárólag. Germuska (2004) öt fő szempontot
sorolt fel: az övezetesítést, vagyis a termelő és lakó funkciók szét-
választását (Markos, 1962), a város egységes kompozícióját (terve-
zett város, középpontjában egy monumentális főtérrel), az ipari
üzem kiemelt, szinte „szakrális” elhelyezését a városban, a minősé-
gi differenciálódás tudatos elkerülésének igényét, valamint a lakó-
telepek nagy tömbökben való megépítését.
Ezek az alapelvek jószerével sehol sem valósultak meg: a terme-
lő és lakó funkció szétválasztását szolgáló erdősávra nem maradt
terület, vagy már eleve lehetetlen volt a települési adottságok mi-
att a szétválasztás; a város egységét megbontották az időben foly-
tonosan változó és csak részben megvalósított tervek; az ipari
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gyárépületek „magasztosságát” megkérdőjelezte a mindenütt je-
lenlévő súlyos környezetszennyezés (Szirmai, 1988; Domanski,
1997). A lakások méretbeli és minőségi különbségei, és még in-
kább a lakáselosztás gyakorlata jelentős térbeli és társadalmi dif-
ferenciálódáshoz vezetett az új városokban is (Konrád–Szelényi,
1971; Domanski, 1997). A hatalmas lakótömbök, szomszédsági
egységek is akkor működtek volna hatékonyan, ha az ellátó inf-
rastruktúra megépült volna az egy-egy lakótömbbe zsúfolódott
lakók kiszolgálására. 
A felépített városok, városrészek, lakótelepek elhelyezésére
nagyvonalú térhasználat, kiterjedt zöldterületek, alacsony belvárosi sűrű-
ség volt jellemző (Szelényi, 1971), amit egyaránt lehet ma magya-
rázni a jóléti elvekkel, vagy az ingatlanpiac nélküli földhasználat
következményeivel. Ezt az értéket még ma is élvezi e városok egyi-
ke-másika. 
Smith (1996) megemlíti a tömegközlekedés szinte kizárólagos
szerepét is. De ez inkább az általános szegénységgel volt magya-
rázható, mint valamiféle tudatos elvekkel. Nem beszélve arról,
hogy ez nem csak az új városok sajátja volt. A személygépkocsik
szinte teljes hiánya kétségtelenül befolyásolta a városi térszerkezet
kialakítását. 
A korszak szocialista realista építészeti stílusa archaizáló (klasszi-
kus, monumentális) és eklektikus (nemzeti, romantikus elemek-
kel) elemekből állt. A példakép a szovjet historizáló-monumen-
tális építészet volt. Lakás kevesebb épült ebben az időben (külö-
nösen Magyarországon), inkább a gyárépületek és a középületek
viselték magukon a szocreál építészeti jegyeket. Az 1960-as évek
utáni modern építészet már többnyire szakított a szocreállal. Ezt
az építészeti stílust az iparosított technológiával készülő, nagypa-
neles épületek, a kockaforma, az üveg és beton, a lapos tető, és
általánosan az olcsó kivitel jellemezte. 
Építészetileg siváran funkcionális, uniformizált városok, város-
részek jöttek létre (alig volt különbség egy kelet-német, lengyel
vagy román szocialista város, új lakónegyed között – talán a kivi-
telezés minőségében voltak eltérések).
Összességében a bőséges korabeli és később született szakiroda-
lom már jóformán mindent leírt az új városokról. De a megvaló-
sult városépítés – a bemutatott példák alapján – nem tudott olyan
sajátosságokat felmutatni, amelyek a szocialista jelleggel lettek volna
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azonosíthatók. A „tradicionális” definíciók szerint a szocialista város „egy-
szerűen” új város volt, ahol az ipar dominált, és amelynek helyi társadalma
a meghatározó ipari szempontok alapján rekrutálódott. A korabeli meg-
határozás (például TERINT, 1951) is az eddig leírtakat tartalmazta:
a szocialista városban az ipar és a munkásosztály dominál. 
De vajon városok voltak-e valóban ezek a települések?
Mitől város egy város? 
Mint már az előzőekből kitűnt, a szocialista várossal foglalkozó
szakirodalomban a különböző tudományterületek meglehetősen
egyoldalúan, és csak a saját szakmájuk szempontjai szerint defini-
álták ezeket az új ipari városokat. Az építészek a térszerkezeti és
építészeti jellegzetességeket emelték ki; a közgazdászok az ipar,
mint egyetlen és meghatározó gazdasági funkció jelentőségét hang-
súlyozták, a szociológusok a munkásosztály primátusát és a sajá-
tos társadalomszerkezetet tartották a szocialista városdefiníció
meghatározójának. Érdemes összevetni e definíciókat az általános
városfogalmakkal, vajon megfeleltek-e a városi kritériumoknak
ezek az új ipari települések?
Leegyszerűsíthető a válasz, ha a jogi besorolást vesszük alapul. A vá-
ros közigazgatási kategória, rang, amelyet a szocializmus idején
szigorú feltételrendszer alapján az Elnöki Tanács adományozott.
A városi rang megszerzése ebben az időben valóban megkülön-
böztetett jogokat és főleg finanszírozást jelentett. Jelenleg az Ön-
kormányzati Minisztérium (illetve egy, a minisztérium által kijelölt
szakértői bizottság) javaslatára a köztársasági elnök nyilvánítja
várossá a „jelölteket”. Nagy változás, hogy ma már elenyésző a vá-
rosi rang elérésével járó települési „előny” (a jogokban, finanszí-
rozásban). 
Véleményünk szerint a városi kritériumok tudományos megha-
tározása azonban nem intézhető el egyszerű jogi besorolással. A vá-
rost olyan komplex társadalmi képződménynek tartjuk, amelynek
kialakulása általában hosszú időt vesz igénybe. Ezért egy új város
tudatos létrehozása rendkívüli, ritka és roppant erőfeszítést köve-
tel, az erőforrások, a központi akarat, a tőkekoncentráció olyan
fokát, amelyre csak ritkán adatik lehetőség. A kérdés tehát az, hogy
e hatalmas vállalkozások eredményeképpen valódi városokat sikerült-e lét-
rehozni (nevezetesen a szocialista városokra gondolva)? A kérdésre a vá-
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laszt a különböző városfogalmak alapján teszteljük, illetve az új
városok túlélési, megújulási képessége alapján. 
Az egyik alapkritérium a település mérete. A népességszám bizo-
nyos koncentrációja teszi racionálissá a szofisztikált intézmény-
rendszert és hálózatot, a szolgáltatások városokra jellemző köré-
nek megteremtését és működtetését. A különböző népességű or-
szágokban más és más az a küszöbérték, ami a várossá nyilvání-
táshoz szükséges. Magyarországon ez a küszöbérték a kb. 10 ezer
fős településekre vonatkozik. A szocialista városok népességszá-
ma – a letelepített óriásvállalat munkaerőigénye miatt – megha-
ladta ezt a minimális léptéket, sőt, jellemző volt, hogy a lakosság-
szám kezdetben robbanásszerűen növekedett. A várostervek is
kis- vagy középméretű városokra készültek általában. A különbö-
ző városi tipológiák szerint legalább 10-12 települést (Ajka, Duna-
újváros, Kazincbarcika, Komló, Oroszlány, Százhalombatta,
Tiszaújváros, Várpalota, Ózd, Salgótarján, Tatabánya, Paks több-
nyire minden elemzésben szerepelt) lehet a szocialista városok kö-
zé sorolni. (1. térkép). Ezek sem egyveretűek, létrejöttük idejében,
a meglévő településükre épülésükben, ipari jellegükben, méretük-
ben stb. eléggé különböznek. Ami a városnagyságot illeti, 1970-
ben e városok mindegyike elérte a 10 ezres lakosságszámot, Tata-
bányán közel 70 ezer, Dunaújvárosban, Ózdon és Salgótarjánban
40-46 ezer fő élt. 
Iparvárosok
1= „Szocialista (ipar)városok”; 2= Ipari városok; 3= Ipari városok lakó-
funkciókkal
FORRÁS: Beluszky, 2000, 413.
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A geográfusok szerint „a város a településállományon belül kiala-
kult földrajzi munkamegosztás terméke; e munkamegosztásban a
központi szerepkört betöltő település, amelyben a városi alap-
funkciók megfelelő mennyisége és sokfélesége tömörült; olyan te-
lepülés, ahol a lakosság nem mindennapi igényeit kielégítő tevé-
kenységek, intézmények koncentrálódtak” (Beluszky-Győri, 2005,
13.). A város „központi hely”, ahol az áruk, a tudás, a kultúra esz-
méi és termékei nagy mennyiségben és kínálatban vannak jelen,
valamint a város és környéke, vidéke, régiója között cserélődnek.
A közigazgatás, a gazdaság és a társadalom szervezésében a dön-
tési helyek a városba települnek. Így, e funkciók kiemelt és megkü-
lönböztetett intézményei (vállalati székhelyek, kutatóintézetek,
kórházak, közép- és felsőfokú iskolák, színházak, múzeumok, ön-
kormányzatok, bíróságok, bevásárlóközpontok, áruházak stb.) a
városokban találhatók. A szocialista városok terveiben e közpon-
ti funkciók – mint a városi lét letéteményesei – csak részben szere-
peltek, és főként csak a város saját lakosságának ellátására. És
ezek is sokszor tervek maradtak, sokkal később vagy sohasem
épültek meg. 
Beluszky Pál egy 1967-ben végzett kutatása alapján mutatjuk
be, hogy a szocialista városok milyen mértékben rendelkeztek köz-
ponti szerepkörökkel akkoriban. A központi szerepkörök (igazga-
tási-szervezési, kulturális, egészségügyi, kereskedelmi és egyéb szol-
gáltatások több mint 200 intézményét véve figyelembe) koncent-
rálódása alapján a magyar városoknak és városias településeknek
(Budapesten kívül) 5 csoportját (rendjét) különböztette meg (1.
táblázat). A szocialista városok többsége az 1960-as években a köz-
ponti szerepkörök koncentrációját illetően a városhierarchia alsó
szegmensébe tartozott, tehát központi funkciójuk gyenge volt.
Még a IV. rendű központok is (teljes és hiányos központok egyér-
telműen, a részleges központok kétségbe vonhatóan) azonban vá-
rosnak tekinthetők. Összességében tehát a geográfus számára a szocialis-
ta városok többsége ugyan városnak volt tekinthető, de központi funkciókkal
hiányosan rendelkeztek, és ezek koncentrációja gyenge volt.
A közgazdászok viszont azt kifogásolják a geográfusok város-
szemléletében, hogy a gazdaság (a szocialista városokban anno
az ipar) városfejlesztő szerepét nem értékelték megfelelően
(Barta–Czirfusz–Kukely, 2006). A geográfusok szerint a gazdasági
szerepkör, például az ipar, közvetett szerepet játszik (sőt, nem is
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szükségszerű a gazdaság egyes ágazatainak jelenléte) a városok
hierarchikus rendszerének kialakításában. (Beluszky, 1973). A köz-
gazdászok elfogadják ugyan, hogy egy ágazat, pl. egy nagy ipar-
vállalat valóban nem teszi a várost várossá. Ugyanakkor az a véle-
ményük, hogy a gazdaság városképző szerepe alapvető, ami a vá-
rosi gazdaság koncentrációjától, komplexitásától és dinamizmu-
sától, a húzóágazatok, a gazdasági irányító és ellenőrző funkciók
jelenlététől, a gazdasági szereplők közötti kapcsolatoktól függ. E
kritériumoknak a szocialista városok nemigen feleltek meg: gazdaságuk
többnyire egy-egy nagyvállalatból állt, e vállalatok – szocialista jellegük mi-
att – erősen korlátozott önállósággal és kapcsolatrendszerrel rendelkeztek. 
Mind a geográfusok, mind a közgazdászok megközelítéseiben
tehát megkérdőjeleződik a korabeli új ipari települések – a szocia-
lista városok – egy részének városi mivolta. 
1. TÁBLÁZAT. A szocialista városok helye a városhierarchiában, az 1960-as
években (a központi szerepkörök koncentrációja alapján)
+ma Tiszaújváros; ++ Bátonyterenye lett Nagybátony és Kisterenye össze-
vonásával









A központi funkciók csoport-
jainak hiányszintje szerint
(teljes, hiányos, részleges)
17. Tatabánya II. Részleges központ
18. Salgótarján III. Teljes értékű központ
29. Dunaújváros III. Teljes értékű központ
31. Ózd III. Teljes értékű központ
77. Paks IV. Teljes értékű központ
87. Komló IV. Hiányos központ
90. Várpalota IV. Hiányos központ
100. Ajka IV. Hiányos központ
123. Kazincbarcika IV. Részleges központ
142. Oroszlány V. Magasabb funkciókkal is rendelkezik
153. Tiszaszederkény+ V. Magasabb funkciókkal is rendelkezik
180. Nagybátony++ V. egyéb
Nincs adat Martfű
Nincs adat Százhalombatta
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Túlélő és sorvadó szocialista városok 
A kis méret és az egy lábon állás sérülékennyé tette a szocialista
városokat. Az említett 12 város közül 8-ban már az 1980-as évek
elejétől-közepétől csökkent a lakosságszám. Ajkán és Oroszlány-
ban a „lakosságcsúcsot” az 1990-es népszámlálás mutatta ki, és
csupán két településben, Százhalombattán és Pakson nőtt néhány
száz fővel a lakosság 1990 után is. 
A rendszerváltozás után, amikor e városok egyetlen nagyválla-
lata nehéz helyzetbe került, a városok is működési gondokkal néz-
tek szembe. Csak azok a városok tartoztak a sikeres túlélők közé,
ahol az ágazati prosperitásnak vagy a sikeres vállalati vezetésnek
(privatizációnak) köszönhetően fennmaradt és fejlődött a város
egy-két nagyvállalata, munkát adva a lakosságnak, és adózva
(iparűzési adó) a helyi önkormányzatnak. Az 1990-es években e
körbe tartozott például Magyarországon Dunaújváros, Paks, Ka-
zincbarcika, Ajka, Százhalombatta és Tiszaújváros. Ezekben a vá-
rosokban is mindenütt csökkent a legfontosabb nagyvállalatok je-
lentősége. Rendkívül fontos lenne e városok gazdaságainak diver-
zifikációja, ez azonban általában igen lassan, vagy egyáltalán nem
indult meg (jellemző például, hogy Dunaújvárosban egy új na-
gyobb vállalat – Hankook Gumigyár – letelepítése érdekében a kor-
mányzatnak kellett jelentős áldozatot hozni). A volt iparvárosok
többsége azonban – ahol az ipar (bányászat, kohászat főleg)
menthetetlenül válságba került – sorvadásnak indult. Komló,
Oroszlány, Várpalota ipari keresőinek száma harmadára-felére
csökkent. Bonyhád, Mór, Tolna, Simontornya visszasüllyedt a tra-
dicionális kisvárosi, falusi létbe. 
A városok versenyképességével foglalkozó kutatásaink (Beluszky
szerk., 2000) azt mutatták, hogy a volt szocialista városok közül a
nagyobb méretűek (ahol a városi komplexitás inkább létrejött), a
dinamikus térségekben elhelyezkedők (Budapest, a nyugati or-
szághatár, illetve Észak-Dunántúl térsége), valamint a nemzetkö-
zileg is prosperáló iparral rendelkező városok kerültek a városi
rangsor kedvezőbb szegmensébe. Többségük közepes versenyké-
pességgel rendelkezett a rendszerváltozás után (2. táblázat).
E fejezetben összegyűjtöttük mindazokat a jól ismert jellegze-
tességeket, amelyek alapján a szocialista városok egy sajátos vá-
roscsoportot alkotnak. E megközelítés szerint tehát a szocialista vá-
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rosok új ipari városok, amelyek egy-egy nehéziparral, bányászattal
foglalkozó óriásvállalat igényei szerint jöttek létre. Városi társa-
dalmuk méretét és struktúráját a vállalat munkaerőigénye alakí-
totta: fiatal korösszetételű lakosság férfi többlettel, középszintű
műszaki végzettséggel, hiányzó humán értelmiséggel. A nagyigé-
nyű tervek (övezetes kialakítás, a lakó- és termelő funkció szétvá-
lasztása, a város egységes kompozíciója, az ipari üzem „szakrális”
2. TÁBLÁZAT. A volt szocialista városok helye az összes város között a ver-
senyképesség komplex mutatója2 alapján, 2000-ben
FORRÁS: Beluszky P.(szerk.): A magyarországi városok versenyképessége. A Földművelés-
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium megbízásából az MTA RKK Budapesti Osztályának
munkatársai készítették 2000-ben.
2 Az egyes szektorokban – szellemi tőke, gazdasági versenyképesség, regioná-
lis és településhálózati helyzet, a jövedelemszerzés feltételei, minőségi lakó-
környezet, általános fejlettség, infrastruktúra, innováció, a helyi informáci-
ós szolgáltatások és a helyi önkormányzatok aktivitása, a magyar városok
dinamikája alapján elért helyezéseket egy hétfokozatú skálába rendeztük,









II. Kiemelkedő versenyképességgel rendelkező városok (10)


























V. Kedvezőtlen versenyképességű városok (43) 80. Komló






VII. A városversenyben rossz feltételekkel résztvevő
városok (50)
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elhelyezése, nagytömbös lakótelepek) általában hiányosan épül-
tek meg. Szocialista realista, majd modern stílusú, sivár, unifor-
mizált városok jöttek létre szerte Kelet-Európában és a Szovjetuni-
óban. E sajátosságok alapján nem nevezhetők szocialistának ezek a váro-
sok, ezek a szegényes viszonyok között megépített új ipari városok jellemzői. 
A SZOCIALIZMUSBAN MINDEN VÁROS SZOCIALISTA
Kiindulópontok
Kornai János (1993, 2007) a szocialista rendszerről szóló átfogó
elemzésében hangsúlyozta, hogy a klasszikus szocialista rendszer
megértéséhez a politikai struktúrát kell elemezni. A szocializmus
rendszerspecifikus alapelemei (amelyek egyértelműen elválasztják
a kapitalista rendszertől): 
• a hatalom a kommunista párt kezében van, amely a marxista-le-
ninista ideológiát vallja magáénak; 
• a tulajdon, amely túlnyomórészt állami tulajdont jelent;
• a bürokratikus koordináció dominanciája, ami azt jelenti, hogy a
rendszer szereplői, intézményei közötti kapcsolatokat, a társa-
dalmi-gazdasági folyamatokat alapvetően nem a piaci, hanem
a bürokratikus mechanizmusok szabályozzák. 
A rendszerspecifikus jelenségcsoportok között meghatározott
oksági kapcsolatok állnak fenn. A kauzalitás határozott fő irány-
ban érvényesül (ahol a hatalom a kommunista párt kezébe került,
ott kialakultak a rendszerre jellemző többi specifikus jegyek is). 
Kornai kiváló művében a szocialista rendszerről azonban – mint
a közgazdasági iskolák többsége – figyelmen kívül hagyta a térbeliség
szempontját. Vajon hogyan jelent meg a szocialista rendszer a tér-
ben? Kialakultak-e a szocialista rendszer olyan térbeli sajátosságai,
amelyeket szintén rendszerspecifikusnak nevezhetünk, vagy leg-
alábbis a rendszerspecifikus alapelemekhez köthetőknek tartunk? 
Azt feltételezzük, hogy a kapitalizmustól alapvetően eltérő logikájú szo-
cialista rendszer térbeli struktúrája és e struktúra átalakulása követi a szo-
cialista rendszer logikáját. A térszerkezeti változások lassú folyamatok (rö-
vid időszakon belül inkább adottságok) (Barta, 2002). Ehhez hasonló-
képpen fogalmazott Szelényi Iván és Konrád György a szocialista
városfejlesztésről írt cikkében: „A térgazdálkodás a gazdaság egyik
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alrendszere, amely … követi a (gazdasági) rendszer törvényszerű-
ségeit” (Konrád–Szelényi, 1971).
Elemzésünkben a várost kell elhelyezni a szocialista politikai-
gazdasági rendszerben. A várost, amely önmagában is egy önálló
egység, saját történelemmel, többé-kevésbé integrált társadalom-
mal és gazdasággal, és ugyanakkor az ország politikai-közigazga-
tási, társadalmi rendszerének része, mint ahogy a településháló-
zatnak is, gazdasága ezer szállal fűződik a környezetéhez, régiójá-
hoz, országához, és egyre inkább a globalizált világhoz. Ezt a ket-
tősséget igyekszünk követni: egyrészt vizsgáljuk a várost mint a szo-
cialista politikai-társadalmi rendszer részét, másrészt magát a vá-
rost, a belső politikai-társadalmi-gazdasági-infrastrukturális szer-
kezetével, jellemzőivel. 
A szocialista rendszer politikájának prioritásai
A szocialista országok erőltetett ütemű növekedési programjának
középpontjában az iparfejlesztés állt. A beruházások allokációjában
jellegzetes prioritások érvényesültek: a beruházási javak prioritása a
fogyasztási javakkal szemben, a termelőszféra prioritása a szolgálta-
tásokkal szemben, az ipar prioritása a mezőgazdasággal szemben, a
nehézipar prioritása a könnyűiparral szemben, a hadiipar előtérbe
helyezése a civil fejlesztési feladatokkal szemben, a nagy létesítmé-
nyek prioritása a kis beruházásokkal szemben stb. (Kornai, 1993).
A prioritások majd mindegyike – közvetlenül vagy közvetve – kapcso-
lódott az ipar, és ezen belül is a nehézipar fejlesztéséhez. 
Ahogy a lakossági infrastrukturális beruházásokat is maradék-
ként kezelték, úgy a területfejlesztés is mindvégig a „másodhege-
dűs” szerepet játszotta a szocialista fejlesztési politikában. A szo-
cialista gazdaságpolitika az ágazati fejlesztésre helyezte a hang-
súlyt, a területi szempontokra kezdetben semmiféle figyelem nem
fordult. Ezt a körülményt több okkal lehetett magyarázni: az ága-
zati irányítószervek (minisztériumok) és a vállalatok érdekérvé-
nyesítési lehetőségei erősebbek voltak; a nemzetközi kötelezettsé-
gek az ipart helyezték előtérbe; az az elképzelés, hogy az iparfej-
lesztéssel lehet a legnagyobb és leggyorsabb eredményt elérni,
ami az infrastrukturális (település-) fejlesztésre fordítható forrá-
sokat is bővíti (Wiener-Szoboszlai, 1980). 
Csak az 1960-as évek elején fogalmazódtak meg olyan társada-
lompolitikai célok, amelyeknek egyértelmű területi vonatkozásai
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voltak: az elmaradott térségek fejlesztése, területi aránytalanságok
megszüntetése. Itt jegyezzük meg, hogy az új iparvárosok helyének
kiválasztása és jelentős beruházásai Magyarországon nem kötőd-
tek céltudatosan a városhiányos vagy az elmaradott területekhez.
A hely kiválasztását elsősorban a nehézipari fejlesztéshez szükséges
nyersanyaglelőhelyek, illetve a víz elérhetősége orientálta. 
Szelényi Iván és Konrád György (1971) híres tanulmánya a késlelte-
tett városfejlődésről azt hangsúlyozta, hogy a magyar városok az
1960-as évekbeli állapotuk szerint alulurbanizáltak voltak, amely
elsősorban az extenzív iparfejlesztés számlájára volt írható. Vagyis
véleményük szerint az ipar gyorsabban fejlődött, mint a város,
amiből arra következtettek, hogy az iparosítás vonta el a forráso-
kat a városfejlesztéstől. Számításaik szerint a lakás- és kommuná-
lis fejlesztésre 30%-kal kevesebbet költöttek Magyarországon,
mint ami az ország fejlettségéből következett volna. Így a terület-
fejlesztés – a saját eszközeivel – a városfejlesztés visszatartását
szolgálta ki. Azt is állították, hogy elsősorban nem városellenesség
fogalmazódott meg ebben a politikában, hanem az ipar előtérbe
helyezése az infrastrukturális fejlesztéssel szemben. 
Ez megfelel Kornai (1993) állításának is a tőke újraelosztásával
kapcsolatban: általában a korábban kialakult arányok szerint tör-
tént az erőforrások elosztása, amit ő „hüvelykujj” szabálynak ne-
vezett, de ha szükség mutatkozott gyors, a korábbitól eltérő jelle-
gű beavatkozásra, akkor az ún. „tűzoltórendszer” lépett életbe.
Ugyancsak általános gyakorlat volt, hogy minden beruházást el-
halasztottak, ha az nem akadályozta a termelés menetét. Nyilván-
való, hogy a városfejlesztés – a többi infrastrukturális fejlesztéssel
– e halasztható kategóriába tartozott. 
A terület- és településfejlesztésben ugyanúgy érvényesült a köz-
ponti tervezés, mint a gazdaságban. Ez egy sajátos iterációs folya-
mat volt, amelyben a párt politikai bizottsága alapozta meg és
hagyta jóvá az országos tervhivatal terveit és számításait, majd le-
bontották a tervkoncepciót a hierarchia legalsó szintjéig. Az alsó
szinteken (vállalatok, tanácsok, stb.) is elkészültek a tervek, ame-
lyeket összesítettek és ütköztettek a központi tervekkel, a közöttük
lévő jelentős eltéréseket folyamatos tervalkuk keretében rendezték
(Csaba, 2005).
A településtervezésnél ez a folyamat ugyanerre a mintára ké-
szült. Az OT és a pénzügyminisztérium irányelvei alapján a megyei
tanácsok pénzügyi tervjavaslatot készítettek, amit egyeztettek ezek-
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kel az intézményekkel. Ez került a minisztertanács, majd az or-
szággyűlés elé. Elfogadása után készült el a végleges megyei pénz-
ügyi terv, és annak megyén belüli lebontása (Vági, 1982). A közpon-
ti tervezés, illetve a pénzügyi újraelosztás hierarchikus rendszere kizárta a
helyi tervezés és fejlesztés lehetőségét. 
Mitől szocialista a város a szocialista rendszerben?
Kövessük Kornai rendszerspecifikus tényezőit!
Hatalom
A szocializmusban nem voltak demokratikusan választott önkor-
mányzatok. A helyi társadalom érdekeinek képviselete hiányzott a
településekben. Minden társadalmi tevékenység (politikai, gazda-
sági, irányítási, igazgatási, kulturális stb.) Magyarországon a szo-
cializmus idején centralisztikusan volt szervezve. Ez azt jelentette,
hogy e szervezeteknek egyrészt tevékenységük szerint, másrészt te-
rületi metszetben volt belső tagozódásuk. Igaz volt, hogy a külön-
böző szervezetek többféle hierarchiája különböző területi szinte-
ken – nem csak a csúcson – találkozott, de a hierarchikus felépí-
tés azt jelentette, hogy a megfelelő társadalmi szférát mindig a
központ szándékai uralták. A minden társadalmi tevékenységet
uraló politikai hatalom a kommunista párt hierarchikus területi
rendszerében volt képviseltetve. Horizontálisan, a városi szinten,
minden városban voltak városi pártbizottságok (Vági, 1982).
A szovjet mintára felépített tanácsrendszerben a helyi (városi) ta-
nácsok a szocialista államhatalom helyi szervei voltak. A tanácsi
szervezet hierarchikus rendszerében a megyei tanácsok váltak – a
demokratikus centralizmus szellemében – a területi államigazga-
tás meghatározó szereplőivé. A megyei tanácsok végrehajtó bi-
zottsága közvetítette a kommunista párt központi, illetve megyei
szintű bizottságának utasításait. A városi tanácsok által szervezett he-
lyi közigazgatás egyrészt a megyei tanácsoknak, illetve azokon keresztül a
kommunista párt központi és helyi szervezetének volt alárendelve. A köz-
igazgatás a szocialista korszakban nemcsak a hatósági, illetve
közszolgáltatásokat szervezte, hanem az egyéb szolgáltatásokat
is, sőt, részben gazdasági feladatai is voltak (Perger, 2007). 
Feltétlenül meg kell említeni a helyi vállalatok, elsősorban a nagy-
vállalatok részvételét a helyi hatalomban. A vállalatok, főleg a
kiemelt nagyvállalatok, jelentős erőforrások felett rendelkeztek,
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kiépítették dolgozóik számára az egészségügyi, oktatási, kulturá-
lis, sportintézményeket, saját szállodával, színházzal rendelkeztek,
saját szállítóeszközeiken ingáztak az alkalmazottaik a környező te-
lepülésekről. A nagyvállalatok tehát jelentős funkciókat vettek át
a helyi tanácsoktól. Még a közepes méretű vállalatok (a szocializ-
musban a középméret a 1000–5000 alkalmazottat foglalkoztató
vállalatra vonatkozott, a nagyvállalatban akár több tízezer alkal-
mazott is dolgozott, Schweitzer, 1982) is – nem kötelező erővel –
rendszeresen hozzájárultak pénzzel vagy más javakkal a tanácsok
forrásaihoz (amiért cserébe különböző előnyöket, például néhány
tanácsi lakás kiutalási jogát kapták, ami a súlyos lakáshiány ide-
jén felmérhetetlen kincs volt). Állítható tehát, hogy a helyi taná-
csok ebben a „triumvirátusban” nemcsak a politikai hatalmat
mindvégig képviselő helyi pártbizottságtól, hanem a helyi nagyvál-
lalatoktól is függtek. 
Vannak olyan vélemények (Kühne, 2001; Domanski, 1997), ame-
lyek a helyi nagyvállalatokban látták megtestesülni a politikai ha-
talmat. Nem kétséges, hogy legitim helyi képviselet hiánya mellett
egy kis település egyetlen nagyvállalata valóban monopolhelyzetet
élvezett, nemcsak mint egyetlen „kenyéradó”, hanem mint a helyi
szolgáltatások jelentős részének tulajdonosa, sőt, a lakáselosztás-
ban is meghatározó döntéseivel. Ez volt jellemző az új ipari váro-
sokban (de minden településen meghatározó szerepet játszott az
egy-két ipari nagyvállalat, esetleg mezőgazdasági állami gazdaság,
termelőszövetkezet). 
Tulajdon
A városi lakások túlnyomó részét államosították, a lakások na-
gyobb hányada állami tulajdonban volt a városokban (természe-
tesen voltak más tulajdonformák is: magánkézben, vállalati tulaj-
donban lévő lakások, a szocializmus későbbi szakaszában épültek
szövetkezeti és magánjellegű társasházak is). A városi telek is job-
bára állami tulajdonban volt, egy részük ahhoz az állami vállalat-
hoz tartozott, amelynek az épületei a telken álltak. És ahogy már
említettük, a városi gazdaság is döntően állami (szocialista vagy
tanácsi) tulajdonú vállalatokból állt. Tehát elmondható, hogy a szoci-
alista jelleg második meghatározó jegye Kornai szerint, vagyis az állami tu-
lajdon dominanciája, a városokra is jellemző volt. 
Mindennek számtalan társadalmi következménye jelentkezett a vá-
rosokban: a hiány, amely különösen sorvasztó volt a lakásellátásban,
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de megjelent az élet minden területén, különösen azokban az ágaza-
tokban, ahol a beruházásokat elhalaszthatónak ítélték: az egészség-
ügyi ellátásban, a közlekedésben és a telekommunikációban. 
A terület, telek állami tulajdona – illetve a piac hiánya – a telek-
kel való gazdálkodást is ellustította, ellényegtelenítette. Ezzel is
összefüggött a városi térszerkezet rendkívül lassú változása (inkább
üres házhelyeken építettek, mint városrészeket alakítottak volna át),
az örökölt térszerkezet fennmaradása. Természetesen, e téren is ra-
dikálisan újat jelentett egy „zöldmezős” városfejlesztés, ahol terve-
zett térszerkezet alapján épültek fel a szocreál vagy modern épület-
tömbök. A terület, telek állami tulajdona szabaddá tette a tervezők
fantáziáját, ennek is tulajdonítható a szocializmus idején felépült új
városok nagyvonalú területhasználata, a széles utak, nagy zöldterü-
letek megjelenése, a termelő és a lakótér elválasztása. 
Az állami vállalatok legnagyobb része a szocializmusban „örö-
költ” vállalat volt Magyarországon (kutatásaink szerint a szocia-
lista vállalatok kétharmadának volt elődje 1945 előtt). A vállalati
átszervezések, összevonások nemigen érintették a vállalati telep-
helyek épületeit. Nyomon követhető, hogy a legnagyobb vállala-
tok, amelyeket még a szocializmus előtt alapítottak, a szocialista
rendszer végéig megőrizték a városban elfoglalt telephelyeiket,
nem voltak érdekeltek a telkeikkel való gazdálkodásban (az 1970-
es évek elején bevezetett telephelyforgalmi és telek-igénybevételi
járulékfizetés ellenére). A vállalatokat – az extenzíven bővülő ter-
melés miatt – fizikailag is bővíteni kellett. Ennek elsősorban nem
a telekhiány szabott gátat (érdemes követni a vállalatok terület-
használatának növekedését a városokon belül), hanem a munka-
erőhiány. Így a szocializmus végéig sok nagyváros belső (ma legér-
tékesebbnek ítélt) területén megmaradt az ipari termelés a maga
nem mindig esztétikus épületeivel. 
Az ipari park, mint a városi ipart egy telken koncentráló terü-
let, nem volt jellemző a szocialista várostervezés gyakorlatában
(bár a szocializmus utolsó éveiben már megjelentek Magyarorszá-
gon). Az új vállalatok száma eleve csekély volt a szocializmusban
(a vállalatalapítás a felettes hatóság jogkörébe tartozott, a jöve-
delemkiegyenlítő mechanizmusok miatt vállalatok nem mentek
tönkre). Emellett az irodaépületek is az elhalasztható beruházá-
sok körébe tartoztak, így sokkal jellemzőbb volt a régi épületek fo-
lyamatos bővítése, funkcióinak átalakítása. Ez is a telephely moz-
dulatlanságát erősítette. 
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A bürokratikus koordináció túlsúlya
Maradjunk az eddigi legfontosabb példáknál: a lakáshoz jutás, a
városi területfelhasználás, a vállalat és a város kapcsolatrendsze-
rének vizsgálatánál!
A lakáselosztás rendszerével, társadalmi különbségeket csökkentő
és növelő hatásaival igen sokan foglalkoztak, még a szocializmus
idején is. Kornai leírta, hogy a köztulajdonú lakások bérének álla-
mi szubvenciója sok esetben eltorzította a kívánt kiegyenlítő újra-
elosztó hatást. Mivel a lakások nagy része (a falvakban teljesen és
városokban is jelentős részben) magántulajdonban volt, így újra-
elosztás ment végbe azok javára, akik állami lakásban laktak. A ta-
pasztalatok azt mutatták, hogy nem feltétlenül csak az alacsony
jövedelműek jutottak állami lakáshoz, hanem nagy arányban a
jobban kereső középmagas státuszúak, illetve a vezető beosztású-
ak. A lakáselosztás így csak kis mértékben csökkentette a társa-
dalmi egyenlőtlenségeket (Szelényi–Konrád, 1971; Kornai, 1993; La-
dányi, 2008). Egy lengyel példa (Domanski, 1997; Prawelska-Skrzypek,
1988) a nagyvállalatok lakásépíttető és közvetlen elosztó szerepé-
re hívta fel a figyelmet, ami társadalmi megkülönböztetéshez ve-
zetett a lakáshoz jutásban (a nagyvállalatok alkalmazottai előny-
ben voltak a nők, öregek, egyedülállók, nem vállalati igénylők ká-
rára). Mivel a lakáspiac nem működött, sajátosan torz és illegális
formák alakultak ki a lakáscserékben. 
Az ingatlanpiac hiánya miatt nem alakult ki racionális városi
területhasználat. A város legértékesebb belső területeit használ-
ták az iparvállalatok, szennyezve a város levegőjét. Mindig csak
terv maradt a városi ipar elaprózott, mozaikos területhasznála-
tának megváltoztatása (például Budapesten) az ipar egy terve-
zett helyre történő áttelepítésével, ipari parkok létrehozásával
(erre sohasem volt forrás). Nem sikerült a vállalatokat racioná-
lis térhasználatra ösztönözni (az 1970-es évek elején bevezetett
telephelyforgalmi és telek-igénybevételi díj is azt jelentette,
hogy az állam az egyik zsebéből a másikba tette a pénzét). Az
állami lakások fenntartásának sem alakult ki a megfelelő rend-
szere, a lakások elhasználódtak, az épületek lepukkantak, az
infrastruktúra végletesen megöregedett. A szocializmusban a
régi városok állapota nyomasztóan leromlott, a legolcsóbb épí-
tési technológiákkal felépített új városrészekből, városokból hi-
ányzott a szükséges infrastrukturális ellátás egy része. Sivárak,
taszítóak voltak. 
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A helyi gazdaság és a város kapcsolatában nem alakult ki együttmű-
ködés. A vállalatok jelentéktelen mértékű adót voltak kötelesek a
városnak fizetni, a városi vezetés nem volt túlzottan érdekelt a vál-
lalatok városba vonzásában (a városokban folyamatosan növeke-
dett a munkaerőhiány – ez is a szocialista gazdasági mechanizmus
eredménye volt. Bőven volt munkahely a helyi lakosságnak, és az
ingázók csak növelték a város terheit: közlekedés, élelmiszerellátás
stb.). Ugyanakkor a város nem tudta korlátozni a helyi vállalatok
térhasználatát, rábírni a vállalatokat környezetkímélőbb techno-
lógiák alkalmazására. Nem ritkán a vállalatok energia-, víz-, szál-
lítási igényei a helyi lakosság kárára lettek kielégítve. 
Összességében a városok szocialista jellegét az önkormányzatiság (és
így a helyi érdekképviselet) hiánya, az állami tulajdon és az abból fakadó
hiányjelenségek a városi szolgáltatásokban, valamint az irracionális, pa-
zarló térhasználat, a vállalatok helyi működésének szabályozatlansága
jellemezte. Kétségtelen, hogy az ingatlanpiac hiánya nagyvonalú térhasz-
nálatra is lehetőséget adott (főleg az újonnan épített városokban, városré-
szekben). A lakáselosztás és általában a teljes foglalkoztatottság és a ki-
egyenlített jövedelmi helyzet kisebb társadalmi differenciálódást, és gyen-
gébb, de lassan növekvő szegregációt hozott létre a városokban a kapita-
lista viszonyokhoz hasonlítva. A városok fejlődésére, átalakulására jellem-
ző volt a rendkívüli lassúság, az amúgy is lassan változó városi térszerke-
zet átalakulását jelentősen visszafogta az infrastrukturális, szolgáltató
ágazatok beruházásainak folytonos elhalasztása. A városok infrastruktú-
rája leromlott, hiányos volt.
Az új iparvárosok az összes város között
Az eddig leírtakból kirajzolódik, hogy az új iparvárosok az összes
(magyar) város sajátos, jellegzetes csoportját alkotják. Nem túl
nagy csoportról van szó Magyarországon: 8-27 kis- és középváros
(a különböző várostipizálások szerint), ahol a népesség 4-7 %-a élt. 
Ismereteink szerint a volt szocialista országokban eltérő arány-
ban épültek új városok: több száz a Szovjetunióban, Csehszlová-
kiában csak egy kimondottan új ipari város (Havirov) épült, Len-
gyelországban viszont lényegesen több: Nowa Huta, Czesto-
chowa, Mielec, Tarnów, Stalowa Wola, Tychy; Romániában nem
építettek új városokat, Bulgáriában Kremikovcsit, Dimitrovgrádot
említik. De valószínű, hogy a magyar helyzethez hasonlóan nehéz
elválasztani az egyértelműen zöldmezős beruházásokat a város-
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rész-fejlesztésektől, így a kelet-európai, volt szocialista országok is
lényegesen több átmeneti esettel rendelkeztek (Lux, 2009).
Az új városok jellegzetes vonásait, amelyekkel elkülönültek a vá-
rosállomány többi részétől a szocializmus idején, a 3. táblázatban
gyűjtöttük össze. Ezek többnyire a jól ismert jellegzetességek,
amelyeket e tanulmány első fejezete már részletezett.
3. TÁBLÁZAT. Az új iparvárosok eltérő sajátosságai a szocializmus idején
FORRÁS: saját szerkesztés
Városi tényezők Valamennyi város Új városok
Infrastruktúra
• Lassú változás a térszerkezet-
ben, épületekben, vállalati




olcsó pótlások, nincs szinten-
tartás az infrastruktúrában.
Ritkán kerül sor átfogó rekon-
strukcióra. 
• Olcsó városi szolgáltatások, de
mindenhol zsúfoltság, hiány.
• Tömegközlekedés.
• Radikálisan új minden: új
épületek, tervezett városok,
új térstruktúra (lakó- és ter-
melő helyek szétválasztása). 
• Kezdetben szocreál, egyre









A városi mérettől, jogállástól és
az örökségtől függően komplex
gazdaság.
• Egy lábon állás: egy óriás-
vállalat, (nehéz)ipar. 
• A vállalat helyi hatalmi
tényező.
Társadalom
• Örökölt, lassan változó 
társadalmi struktúra. 
• Bevándorlás. 
• Korlátozott, de lassan 
növekvő szegregációs 
folyamatok.
• Sajátos összetétel (férfi több-
let, fiatalos korstruktúra). 
• Műszaki és középszintű
képzettség. 
• A humán értelmiség hiánya. 






• Elhalasztott beruházások. 
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ÖSSZEFOGLALÁS
Voltak valamikor olyan elképzelések, hogy új városok kellenek a
szocialista életmód megteremtésére, a közösségi élet megújításá-
ra. Aztán megépültek a városok, de a társadalmuk nem változott
előnyükre. A kelet-európai új városok „szocialista” jelzője később
már csak a korszakot magát jelölte, amikor és ahol ezeket a váro-
sokat felépítették. Mindez nem mond ellent annak, hogy a szoci-
alizmus idején felépített új városok a gyengén fejlett, háborútól
megtépázott országok hatalmas vállalkozásai voltak, a szocializ-
mus csúcsteljesítményei közé tartoztak, annak ellenére vagy azzal
együtt, hogy a szegénység kétségtelenül rányomta bélyegét e váro-
sok minőségi jellemzőire. Mindvégig hiányoztak vagy hosszasan
elhalasztódtak azok a beruházások, amelyek a városi életet ké-
nyelmessé teszik, a város építészetében általában nem tudták al-
kalmazni a legújabb technológiát, az esztétikus és modern megol-
dásokat. A szocializmus idején felépített új városokat tehát való-
jában nem „illeti meg” a szocialista jelző, mert bár – mint új váro-
sok – lényeges társadalmi-gazdasági-építészeti-formai különbsé-
geket mutattak a többi városhoz hasonlítva, semmiféle sajátos
szocialista tartalommal nem ruházhatók fel. 
Az új városokra nem, de a szocialista rendszerben működő gaz-
daságra, társadalomra, és igen, a városokra is, rányomta jellegze-
tes bélyegeit a kapitalizmustól alapvetően különböző társadalmi
rendszer. A szocialista rendszer specifikus tényezői: a kommunis-
ta párt kizárólagos hatalma, az állami tulajdon dominanciája, és
a társadalmi viszonyokat uraló bürokratikus koordináció létre-
hozta a „szocialista várost”. 
A szocializmus idején zajló és összeomlása utáni szociológiai,
történeti, közgazdasági, földrajzi, urbanisztikai kutatások a szoci-
alizmus városfejlődésének sok részletét feltárták már, de a kép
még ma sem teljes. Ez a tanulmány egy megoldást kínál: a Kornai
által összefoglalt szocialista rendszerspecifikus tényezők megjele-
nését vizsgálta (illetve kezdte el vizsgálni) a városi környezetben. 
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A volt szocialista városok 
a városhálózatban1
Rechnitzer János – Berkes Judit – Páthy Ádám2
BEVEZETÉS 
A tisztelgő kötetekbe történő felkérésnél a szerzők két utat vá-
laszthatnak. Az egyik, hogy meglévő tanulmányt adnak le, ami
vagy kapcsolódik a tisztelt kolléga munkásságához, vagy kevésbé.
A másik, hogy olyan témát dolgoznak fel, ami igenis kötődik a be-
csült barát, mester kutatásaihoz, ahhoz ad valamiféle adalékot,
kis kiegészítést, jelezve a hatásokat, a kapcsolatokat. 
Nos, mi fiatal szerzőtársaimmal ezt az utat választottuk! Egy
nagy kutatásban voltunk, vagyunk, amely az ipari körzetekkel fog-
lalkozik, s annak keretében elemeztük a magyar városhálózat szer-
kezetét, összehasonlítva azt a korábbi vizsgálatainkkal (Grosz–
Rechnitzer, 2005). Arra gondoltunk mi lenne ha megnéznénk ezen
kutatásoknál a „csinált városok” metszetét, azaz elhelyeznénk és
összehasonlítanánk a volt szocialista városok pozícióit, annak
alakulását a korábbi (2001) és jelenlegi (2011) városhálózatban. 
A választás azért erre a városkörre esett, mert erősen hatott
ránk Szirmai Viktória alapmunkája, a „Csinált városok” (1988), s
az újabb – az általa vezetett kutatás eredményeit tartalmazó –
„Csinált városok a XXI. század elején” (2013) című kötet. 
1 A dolgozatban bemutatott elemzések a TÁMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-
2012-0010 azonosítójú „A Győri Járműipari Körzet, mint a térségi fejlesztés
új iránya és eszköze” című program kutatási eredményeire épültek. 
2 Társszerzők: Berkes Judit: PhD hallgató, Széchenyi István Egyetem, Regio-
nális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola (berkes.judit@sze.hu)
Páthy Ádám: Egyetemi tanársegéd, Széchenyi István Egyetem, Kautz Gyu-
la Gazdaságtudományi Kar, Regionális-tudományi és Közpolitikai Tanszék
(pathya@sze.hu)
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A VÁROSKÖR ÉS AZ ELEMZÉSI MÓDSZER 
Nem kívánunk hosszú és részletes felvezetőt írni a „csinált városok-
ról”, mert annak története és elmélete alaposan kidolgozott (Ger-
muska, 2004; Szirmai, 2013; Uzzoli, 2013; Csizmady, 2013). A jelzett iro-
dalmak alapján az államszocializmus időszakában (1948–1990) vá-
rosi rangot elnyert települések tartoznak ebbe az új város kategóri-
ába, amelyek az akkori ipar- és gazdaságfejlesztés kiemelésére épül-
tek, annak alapján jöttek létre, egyben annak a kornak a társadal-
mi képleteit kísérelték meg leképezni, mind a városi funkciókban,
mind a népesség összetételében és a társadalmi szerkezetében,
mind településszerkezetben, városépítési karakterben. 
Ha átnézzük az 1945–1990 közötti várossá nyilvánítások jegy-
zékét, számos érdességet találunk. Ebben az időszakban 113 tele-
pülés nyerte el a városi címet, az időbeli megoszlás sajátos, hiszen
a várossá nyilvánítások több mint fele (68) a nyolcvanas években
történt, ebből 40 település 1989-ben nyerte el városi rangját, ép-
pen a rendszerváltozás hajnalán. A ciklikusság a hetvenes években
is felismerhető volt, bár nem ilyen nagy tömegben, akkor 1973-
ban (4) és 1978-ban (8) voltak nagyobb városavatások. Aztán
már egy kiegyensúlyozott eloszlásról lehet számot adni. 
A várossá nyilvánítás igazi dömpingje 1990-től indult, az akko-
ri 166 város 2013-ra 346-ra gyarapodott (210,2 %), megduplázó-
dott a városok száma, a változásokat részben kormányzati ciklu-
sokhoz lehetett kötni, részben pedig spontán folyamatokhoz
(Rechnitzer–Smahó, 2011). Egyre jobban csökkent az új városok né-
pessége, egyre mérsékeltebb funkcióval rendelkező települések
nyerték el a városi rangot, azoknak a térségi hatása is fokozatosan
összezsugorodott, nem beszélve arról, hogy nem rendelkeznek vá-
rosi karakterrel, s az urbánus társadalom elemi jegyeit sem képe-
sek kimutatni. Valójában új „városgyártás” zajlott Magyarorszá-
gon a rendszerváltozás óta, aminek az ellentmondásaira ugyan
többen felhívták a figyelmet (Tóth, 2008; Csapó–Kocsis, 2008; Pirisi–
Trócsányi, 2009; Faragó, 2009), de nem találtunk sem a településhá-
lózatra gyakorolt hatásokra irányuló kutatásokat, sem a társadal-
mi folyamatokban kiváltott következményekre irányuló vizsgála-
tok nyomait. 
A dolgozat terjedelme nem teszi lehetővé, hogy kimerítő elemzést
adjunk a mind az 1945-től, mind pedig a rendszerváltozás után vá-
rossá nyilvánított települések helyzetéről a magyar városhálózat-
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ban, helyette csak a volt szocialista városokra térünk ki, keresve az
egyértelmű szakmai kapcsolatot Szirmai Viktória kutatásával. Elfo-
gadva az általa vezetett kutatásban kijelölt városokat, Ajka (1959),
Dunaújváros (1951), Kazincbarcika (1954), Komló (1951), Orosz-
lány (1954), Ózd (1949), Paks (1978), Százhalombatta (1970), Ta-
tabánya (1947), Tiszaújváros (1966), Várpalota (1951) helyzetét
mutatjuk be, illetve a korábban (1921) várossá nyilvánított, de sok-
ban hasonló jegyeket hordozó Salgótarjánnal egészítettük ki a vizs-
gált települések körét. 
A rövid, vázlatos tanulmányunk elsősorban arra tesz kísérletet,
hogy a Grosz–Rechnitzer (2005) által publikált innovációspotenci-
ál-vizsgálat reprodukcióján keresztül bemutassa a hazai városhá-
lózatban a versenyképességre és az innovációs potenciálra fóku-
szálva a fentebb kiválasztott városkört. Kitérve arra, hogy ezen
volt szocialista városok helyzete a két vizsgálatban miként alakult,
ezek az elmozdulások milyen irányt vettek, azaz a városhálózat-
ban betöltött szerepük miként határozható meg. 
Megtartottuk a korábbi elemzési struktúrát, az abban öt temati-
kus főkomponensbe rendezett egyedi változókat. Így összeállítottuk a
gazdasági faktorokat, amik az elérhető városi gazdasági jellemző-
ket tartalmazták (foglalkoztatottak, adófizetők száma, SZJA mér-
téke, jogi személyiségű vállalkozások száma, munkanélküliek ará-
nya, inaktív keresők, iparűzési adó, egyéni vállalkozók száma), az
iskolázottsági főkomponensben a munkaerőpiac jellemzőit adtuk
meg (vezető értelmiségiek aránya, felsőfokú végezettséggel rendel-
kezők, szellemi foglalkozásúak, szolgáltatásban foglalkoztatot-
tak). A társadalmi aktivitás alatt értettük azokat az akciókat és in-
tézményeket, amik kifejezik a helyi közösségek megnyilvánulásait
(részvétel a szavazásokon, nonprofit szervezetek száma és támo-
gatottsága, helyi nyilvánosság fórumai). Humánerőforrásokba
rendeztük a felsőoktatás adatait, illetve a magasabb képzettséget
jelentő szakmákat, végzetteket (felsőoktatási intézmények jellem-
zői, középiskolák), az innovációt kifejező változócsoport a meg-
újítást jelentő kezdeményezésekre és intézményekre kíván követ-
keztetni (innovációs kezdeményezések, szabadalmak és az ahhoz
kapcsolódó kategóriák, bejegyzett domain szerverek, K+F+I szfé-
rában tevékenykedő cégek, jelenlévő innovációs intézmények), bár
ezt részletesebben nem elemezzük tanulmányunkban. A kialakí-
tott öt főkomponens alapján többváltozós elemzéseket végez-
tünk, értékelve az egyes változók szerepét a szerkezet alakításban,
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majd csoportokat formáltunk az összetartozó, azonos elemeket
mutató városokból, keresve azok jellemzőit, sajátosságait. 
A volt szocialista városokat tehát a következőkben három met-
szetben mutatjuk be a magyar városhalmazon belül. Elsőként az
egyes főkomponensekben elfoglalt helyzetüket (sorrendjüket),
2001-re és 2011-re vonatkozó elemzések alapján, így érzékeltet-
hetjük tízéves távlatban pozícióik alakulását. A másik metszet an-
nak felvillantása, hogy a városkör jellemzői alapján a többi város-
hoz képest mennyiben tér el, mutatnak-e valamilyen szignifikáns
sajátosságot ezek az értékek, időben (2001, 2011) és városjelleg-
ben. S végül azt érzékeltetjük, hogy milyen csoportok alakíthatók
ki a vizsgált városok között, ezzel a fejlődési pályák azonosságait
és különbözőségeit keressük. 
2001-ben 251 városi rangú település sorrendjét lehetett meg-
vizsgálni, a jelen vizsgálatban az összehasonlíthatóság érdekében
szintén a 251 város által felállított rangsort vettünk górcső alá.
Mind az négy dimenzió alapján megtörtént a rangsorolás, amely
jól mutatja az egyes városok esetében bekövetkező változásokat,
vagy éppen a pozíciók megtartását, erősítését.
Gazdaság
A volt szocialista városok gazdasági szerkezetének átalakulása lé-
nyegében 2001-re lezajlott, s a stabilitás éveinek tekinthetjük a tí-
zes éveket. Ózd esetében a gazdasági mutatók egy kisebb rangsor-
csökkenést mutatnak, már az előző elemzés során is a várossor-
rend végén helyezkedett el, helyzete nem javult, a folyamatosan
kezdeményezett szerkezetátalakítások nem jártak sikerrel, talán az
egyik legnagyobb vesztese a rendszerváltozásnak ez a város lett.
Komló esetében hasonló tendenciákról számolhatunk be, Salgó-
tarján gazdasága ugyancsak nem volt képes helyzetét stabilizálni,
így az alsó városkörbe csúszott le. 
Százhalombatta meg tudta tartani erős iparvárosi jellegét – alapve-
tően a vegyiparának, kőolaj-feldolgozásának köszönhetően –, a váro-
sok rangsorában az előkelő vezető szerepet birtokolja. Paks és Tisza-
újváros jelentősen javított pozícióján, az első tíz városba tartoznak a
gazdasági mutatók alapján. A legnagyobb ugrást Oroszlány és Tata-
bánya mutatja, mindkét városban kedvezően alakultak a gazdasági té-
nyezők az ezredfordulót követő évtizedben, ez vélhetően köszönhető a
felfedezett elhelyezkedésüknek és a helyi fejlesztéspolitikának. 
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Iskolázottság, munkaerőpiac
A városhálózat átrendeződésében a rendszerváltást követően a
magasabb iskolai végzettségnek, a képzettségnek fontos szerepe
volt (Rechnitzer, 1993). A betelepülő vállalkozások f igyelme el-
sődlegesen már nem az alacsonyan kvalif ikált munkaerőre fóku-
szált, hanem sokkal inkább a szakmával rendelkezőkre, csökkent
a f izikai munkát végzők aránya, s nőtt a szellemi foglalkozásúak
részesedése.
Az iskolázottság rangsorában a legmeredekebb zuhanást Ózd
produkálta, 68 hellyel sorolódott hátrébb. 1992-ben az acélgyártás
teljesen megszűnt, az egyes termelőegységek önálló vállalatként
próbáltak fennmaradni – inkább kevesebb sikerrel. Ennek következ-
tében ugrásszerűen megnőtt a szakképzetlen, alacsony végzettségű
munkanélküliek száma, és a munkanélküliség tartósságát máig sem
tudták megszüntetni. Tatabánya más helyzetben volt, az ezredfor-
dulóra stabilizálta gazdaságát, döntően külföldi befektetésekkel, az
azokhoz kötődő termelési és foglalkoztatási rendszerekkel. Ezeket a
szervezeteket a 2007-2008-as válság súlyosan érintette, így a város
foglalkoztatási helyzete romlott a két időpont között. (Azt is hozzá
kell tenni ehhez, hogy az iskolázott, magasabb jövedelmű népesség
nem elsősorban a városban, hanem inkább Tatán és annak
környékén él, oda költözött, és ez is szerepet játszhatott a sorrend-
ben betöltött hely változásában.) Kazincbarcika, Komló és Salgó-
tarján esetében szintén a válsággal, de a gazdasági szerkezet meg-
bomlásával is magyarázhatjuk a sorrendvesztést. Várpalota is hát-
rébb sorolódott, Tiszaújváros viszont mindössze két hellyel került
1. ÁBRA. A volt szocialista városok pozíciója, s annak elmozdulása a gaz-
dasági főkomponens alapján képzett rangsorban (2001, 2011)
2001 2011 2001 2011
Salgótarján 112 155 Oroszlány 124 63
Komló 176 209 Tatabánya 81 44
Ózd 223 232 Kazincbarcika 148 112
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lejjebb, tehát tudta tartani a foglalkoztatási és az iskolázottsági
mutatók alapján a 2001. évi, relatíve magas szintjét. 
Az iskolázottságban a legnagyobb nyertes a vizsgált időszak-
ban Paks és Dunaújváros. A rangsorban látványos javulást mutat-
nak fel, ami egyrészt az energetikai ipar magas iskolázottsági igé-
nyével, valamint a közép-nagyváros (megyei jogú város) esetében
az intézményi, szolgáltatói funkciók szélesedésével magyarázható.
Ajka, Százhalombatta és Oroszlány szintén valamelyest javított
helyzetén, jelezve, hogy meg tudták tartani a képzett, magasabb
végzettségű munkaerőt.
Társadalmi aktivitás és humánerőforrások 
Ózd és Várpalota helyezése változott látványosan a vizsgált két
időpontban. A főkomponens mutatói erősen a jövedelmekhez
kapcsolódtak, valamint a helyi közösségi aktivitáshoz, ami vélhe-
tően mindkét város esetében mérsékelt, bár az okok biztosan nem
egyeznek meg – más és a más a városok karaktere, elhelyezkedése,
története, fejlődési pályája –, azok eltérhetnek egymástól.
Elgondolkodtató, hogy a kedvezőtlen gazdasági mutatókat fel-
sorakoztató Komló a társadalmi aktivitásban javítani tudott po-
zícióján, ennek okai további elemzéseket kívánnak meg. (Feltéte-
lezésünk szerint a magasabb választási részvétel a fegyelmezet-
tebb közösségre utal, miközben a városban a népesség csökkent,
így kedvezőbb paramétereket ért el más mutatókban.) Paks, mint
ipari kis-középváros ezen aktivitásokban korábban is kitüntetett
helyen állt, ezt a pozícióját csak javítani tudta. A többi városban
2001 2011 2001 2011
Ózd 131 197 Paks 64 27
Tatabánya 81 119 Dunaújváros 100 64
Komló 144 168 Ajka 162 141
Kazincbarcika 63 86 Százhalombatta 53 45
Salgótarján 30 52 Oroszlány 189 188
Várpalota 165 171
Tiszaújváros 52 54
2. ÁBRA. A volt szocialista iparvárosok pozíciója és elmozdulása az iskolá-
zottság-menedzsment főkomponens alapján képzett rangsorban (2001,
2011)
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látványos elmozdulást ebben a főkomponensben nem tapasztal-
tunk, ami utalhat arra, hogy a társadalmi aktivitás s annak feltét-
elei nem, vagy alig változtak. 
A városok többségénél a humánállományt jellemző adatok
összességében visszaesést mutatnak, hiszen a változókészlet több-
nyire a felsőoktatási intézményekre utaló adatokat tartalmazza.
Dunaújváros, illetve Tatabánya kivételével sehol nem működik fő-
iskola vagy egyetem, még kihelyezett felsőoktatási tagozat sem.
Százhalombatta pozíciójának javulását elsősorban annak köszön-
heti, hogy a budapesti agglomerációhoz tartozik (ez az előzőek-
ben elért változásokat is indokolja részben). 
A JÖVEDELEM ÉS FOGLALKOZTATÁS VÁLTOZÁSA 
A komplex mutatók alapján készített rangsorokban tapasztalható
pozíciók, illetve azok változásai jól illusztrálják a volt szocialista
iparvárosok városhálózatban elfoglalt helyét, illetve azt, hogy egy-
re inkább tetten érhető a heterogenitás a vizsgált csoporton belül,
az elmúlt évtized folyamatai alapján még jobban kikristályosodtak
az eltérő fejlődési pályák. Amennyiben választ keresünk arra a kér-
désre, hogy milyen folyamatok zajlanak a változások hátterében,
meg kell vizsgálnunk olyan egyedi mutatók alakulását, amelyek ön-
magukban is jelentős magyarázó értékkel bírnak a gazdasági fej-
lettségre. Elemezhetjük egyrészt a gazdasági teljesítmény meghatá-
rozó indikátorait, másrészt pedig a strukturális változásokat leíró
mutatókat. Ez utóbbi esetben választ kaphatunk arra a kérdésre is,
2001 2011 2001 2011
Ózd 131 185 Komló 158 100
Várpalota 78 102 Kazincbarcika 94 86
Ajka 71 75 Paks 14 8





3. ÁBRA. A volt szocialista városok pozíciója és elmozdulása a társadalmi
aktivitás főkomponens alapján képzett rangsorban (2001, 2011)
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hogy azon volt szocialista városok esetében, amelyeknél az elmúlt
évtizedben a pozíció megtartása, illetve relatív előrelépés mutatha-
tó ki, mennyiben játszik szerepet a sikeres ipari szerkezetváltás fo-
lyamata, illetve ezen túlmenően elmondhatjuk-e a vizsgált városok-
ról, hogy megtartották ipari jellegüket, mind a termelési, mind pe-
dig a foglalkozási struktúra tekintetében.
A kulcsindikátorok alakulását oly módon tekintettük át, hogy a
vizsgált városok értékeihez a 2001-ben városi jogállással rendelke-
ző 251 település átlagértékéhez viszonyított százalékos értéket ad-
tuk meg mindkét időpontra. Ez alapján mind a relatív pozíciók,
mind pedig az elmozdulások pontosan nyomon követhetők.
A jövedelemszint vizsgálatához a személyi jövedelemadó-alap
mutatóját használtuk fel. Az értékekből látható, hogy a vizsgált vá-
rosok relatíve kedvező pozíciót foglalnak el, 2001-ben mindössze
három város – Komló, Ózd és Salgótarján – produkált átlag alatti
mutatókat. Az elmúlt évtized változásait figyelembe véve bizonyos
konvergenciát tapasztalhatunk az elemzett városok csoportján be-
lül, amely elsősorban annak köszönhető, hogy a négy kiemelkedő
jövedelmi mutatóval rendelkező város közül csak Paks esetében
látható javuló tendencia; Százhalombatta, Tiszaújváros, Dunaúj-
város esetében látványos negatív elmozdulás mutatható ki. 
A gazdasági aktivitásnál alapvetően kedvező folyamatokat ta-
pasztalhatunk, a vizsgált városokra jellemző foglalkoztatási arány
hasonló ütemű növekedést mutat, mint amit a városhálózat egé-
szében tapasztalhatunk. Két, a csoport átlagához viszonyítva ked-
vező helyzetű város – Dunaújváros és Százhalombatta – esetében
viszont szembetűnő negatív elmozdulás látható. 
A gazdasági teljesítmény szempontjából beszédes mutató az
iparűzési adó relatív nagysága. Ebben az esetben jelentős szórás
mutatkozik a volt szocialista városok csoportjában. Paks, Százha-
lombatta és Tiszaújváros elsősorban nagyüzemeiknek köszönhe-
tően a teljes városhálózat szűk elitjében foglalnak helyet, relatív
kedvező pozícióikat tovább javítva az elmúlt évtizedben. A másik
végletet, az átlag alatti mutatóval rendelkező városok csoportját
képviseli Ózd, Salgótarján, Kazincbarcika és a foglalkoztatási, va-
lamint jövedelmi mutatók alapján kedvező pozíciókkal jellemez-
hető Várpalota. Hozzájuk képest is messze leszakadva találhatjuk
Komlót, amely gyenge kiinduló pozícióján nem tudott érdemben
változtatni 2011-re. Az elmozdulásokat tekintve figyelemre méltó
még Oroszlány jelentős erősödése. 
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4. ÁBRA. A személyi jövedelemadó-alap relatív értéke a volt szocialista
városokban (2001, 2012)
5. ÁBRA. A foglalkoztatottság relatív mértéke az iparvárosokban (2001,
2012)
6. ÁBRA. Az egy főre jutó iparűzési adó relatív mértéke a volt szocialista
városokban (2001, 2012)
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A VOLT SZOCIALISTA VÁROSOK CSOPORTJÁNAK
BELSŐ TAGOZÓDÁSA ÉS ANNAK VÁLTOZÁSAI
A vizsgált városok csoportjának belső tagozódását hierarchikus
klaszterelemzés segítségével vizsgáltuk. Az eredetileg kialakított öt
főkomponens helyett csak hármat vontunk be az elemzésbe, mi-
vel a humánerőforrás és az innovációs mutatók csoportképződés-
re gyakorolt hatásai az elemzéseink szempontjából kevésbé rele-
vánsak. A két időpontra elvégzett klaszterelemzések eredményei
alapján azt tapasztalhatjuk, hogy a belső tagozódás rendje stabil-
nak tekinthető, nem jellemzőek az elmozdulások, illetve a cso-
portképződés menetének megváltozása. A klaszterstruktúra alap-
ján jól kirajzolódik a városok négy csoportja, a tagozódást egyfaj-
ta fejlettségi hierarchiaként is értelmezhetjük. 
Az első csoportba tartozik az a három város, amelyek elsősor-
ban gazdasági teljesítményük tekintetében emelkednek ki a volt
szocialista városok köréből. Paks és Tiszaújváros esetében egy-egy
nagyüzem jelenléte alapozza meg a kedvező pozíciót, Százhalom-
battánál az egyetlen hazai kőolaj-feldolgozó bázis, s Budapest kö-
zelsége, a főváros agglomerációjába való tartozás is pozitív hatá-
sokkal jár.
A második klasztert azok a városok alkotják, amelyek esetében a
kilencvenes évek negatív trendjei megálltak, illetve a visszájukra for-
dultak az elmúlt évtizedben. Ajka, Várpalota és Oroszlány gazdasá-
gi tekintetben előrelépést mutat az ezredfordulóhoz képest, illetve
nem tapasztalhatunk negatív trendeket a képzettség és a foglalko-
zási szerkezet mutatóiban. Elmondható viszont, hogy a társadalmi
aktivitást jellemző indikátorok ebben a városcsoportban hátrányo-
san mozdultak el. Érdekes, hogy a volt szocialista városoknál álta-
lánosságban nem mutatkozik meg ezen mutatók kedvezőtlen hatá-
sa, sőt, Ózd kivételével a többi város bizonyos mértékben még javí-
tott is a pozícióin. A klaszterbe tartozó negyedik város, Tatabánya
jelez változásokat az elmúlt tíz évben, mert addig, amíg a 2001-es
mutatói alapján Dunaújvárossal alkotott hasonló értékeket, –
mondhatjuk várospárt – a 2011-es klaszterbeosztás alapján átkerült
az itt tárgyalt csoportba. A város, megyeszékhely a gazdasági pozí-
cióin jelentősen javított, viszont a munkaerő képzettsége, valamint
a foglalkozási szerkezet alapján ellentétes pályát futott be. 
A harmadik típust Kazincbarcika és Salgótarján képviseli, a két
város esetében nem, vagy csak részben fedezhetők fel pozitív el-
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mozdulások a két időpont között. Az átlagosnál alapvetően gyen-
gébb gazdasági adottságokkal rendelkeznek, valamint földrajzi
helyzetük, illetve egyéb tényezők miatt alacsony tőkevonzó képes-
séget mutattak fel. Salgótarján esetében a megyei szintű admi-
nisztratív-igazgatási szerep (megyeszékhely, megyei jogú város)
sem kompenzálja az érzékelhető stagnálást, illetve a csendes, fo-
lyamatos leszakadást. 
A negyedik klaszterbe tartozik a legkedvezőtlenebb mutatókkal
rendelkező, illetve a komplex válsághelyzetek és a további leszaka-
dás jeleit felmutató két város, Komló és Ózd. Mind a gazdasági
potenciál alakulását meghatározó komplex mutatók, mind pedig
a gazdasági teljesítményt magyarázó erővel illusztráló egyedi indi-
kátorok esetében kimutathatók a kedvezőtlen trendek, illetve más
városoknál felismerhető, egyes tényezőkben regisztrált javuló ten-
denciák mérsékeltebb üteme. Az indikátorok alakulásából az szűr-
hető le, hogy a kedvezőtlen folyamatok több dimenzióban, egy-
mást erősítő jelleggel vannak jelen ebben a két városban.
A 2011-es adatok alapján Dunaújváros nem sorolható be egyik
csoportba sem, viszonylag kedvező helyzetből induló, pozícióin
alapvetően javítani képes városról van szó. 
TRENDEK ÉS TENDENCIÁK
A volt szocialista városok, vagy pontosabban a 20. század máso-
dik felének „új” iparvárosai – a legidősebb 67 éve város (Tatabá-
nya), a legfiatalabb 36 éves (Tiszaújváros) – a településhálózat-
ban nem mutatnak egységes, azonos elhelyezkedést, erősen meg-
osztottak. Ez a megosztottságuk a két időpont között is változott.
Egyes városok képesek voltak a helyzetüket megtartani, mások
összességében vagy egy-egy mutatócsoportban is vesztettek hely-
zetükből. Azok sorolódtak lejjebb a kreált rangsorokban, ame-
lyeknek a gazdasági szerkezete erősen a lokális forrásokra épült
(pl. bányászat, kohászat), vagy éppen – részben ennek következté-
ben is – kedvezőtlen földrajzi helyzetben vannak, illetve folyama-
tosan bíztak – nem alaptalanul – a gazdaságpolitika reményeket
tápláló újabb és újabb – sikertelen – megoldásaiban. 
Kimondottan az energetikai szektorra épülő városok viszont a
helyzetüket stabilizálták, megtartották, sőt erősítették a városala-
kító tényezőiket, így a gazdasági bázisok mellett a humánerőfor-
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rásokat, a közösségi aktivitás tereit, s részben az innovációt alakí-
tó tényezőket is gyarapították. 
S végül regisztrálhattunk olyan városokat is, amelyek fokoza-
tosan, vagy éppen ciklikusan bár, de kedvező – csendes – elmoz-
dulásokat produkáltak. Ez részben a gazdasági bázisaik stabilizá-
lódásával, részben a helyi fejlesztési politikájuk sikerességével ma-
gyarázható. 
A dolgozatunkban gyakran használtuk a volt szocialista város
megnevezést, de elemzéseink alapján látjuk, hogy ezen minősítést
elfeledhetjük. Az elemzett városok a hazai városhálózat integráns
részei, nem jobbak és nem rosszabbak, mint a többi hasonló né-
pességű, funkciójú régi, vagy éppen új, vagy legújabb város. 
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Viktória Közösségi Indikátorok*
és a jól-lét regionális/városi modelljei
Hervainé Szabó Gyöngyvér
A 2008-at követő pénzügyi-gazdasági és értékválság új nézőpont-
ba emelte a társadalmi modernizációra vonatkozó elméleteket. Új
elemei jelentek meg a fejlesztéspolitikáknak, új elvárások fogalma-
zódtak meg a governance, a kormányzás és abban az állampolgár-
ok szerepét illetően, új elvárások jelentek meg a források elosztása
és allokációja témakörében. Canzanelli és Mendell szerint a föld, a
munkaerő, a tőke és a tudás mobilizálása az új gazdaságpolitikák
iránya. Az új gazdaságpolitikák legfőbb iránya az élelmiszerválság,
energiaválság, klímaváltozás, migráció, demográfiai problémák, a
helyi és fenntartható gazdaság és fejlődés, a központi bankok és
hitelintézmények ellenőrzése és az e területekre vonatkozó befekte-
tések politikája kell, hogy legyen (Canzanelli–Mendell, 2009, 2.). 
A jól-lét problematika a liberális világrend korrekcióját célzó tár-
sadalmi mozgalomként jelentkezett, és erősen köthető a fenntart-
ható társadalomfejlesztés programjaihoz. A jól-léti kérdésfelvetés a
fenntarthatósági nézőpontokban erőteljesen összefügg a jó kor-
mányzás koncepcióival, a politika társadalomfejlesztő funkcióinak
megerősítésével, annak a kérdésnek a vizsgálatával, hogy a politika-
alakítás 21. századi modellje – az eltérő területi skálához alakított
közpolitika – miként képes a humán fejlődést és társadalmi hala-
dást elősegíteni. Az új térelméletekben a területiség olyan értékekre
kell, hogy épüljön, mint a területi közjavak, a jól-lét és együttélés. 
* A „Viktória Közösségi Indikátor Rendszer” ausztrál kutatók által – a közösségi
jól-lét mérésére, illetve a jól-lét elérését segítő beavatkozások, döntések és a cselekvések
hatásának elemzésére – kidolgozott és alkalmazott mérőrendszer. A cím apropó-
ját az adja, hogy Szirmai Viktória vezeti a „Társadalmi konfliktusok – Társadalmi jól-lét
és biztonság – Versenyképesség és társadalmi fejlődés” című, TÁMOP-4.2.2.A11/1/
KONV-2012-0069 számú, a Kodolányi János Főiskola (mint konzorciumveze-
tő), a Széchenyi Egyetem és az MTA KRTK keretein belül megvalósuló kutatást. 
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A tanulmány a jól-lét realizálásnak helyi közösségi szintjével, a
lokális szint közpolitikai lehetőségével foglalkozik, részben érintve
a jól-léti közpolitika, a központi közigazgatási hatalmi, fenntart-
hatósági-területfejlesztési, helyi, egészségügyi szektorális modell-
jeit és alternatív kulturális koncepciójának a kérdéseit.
A neoliberális gazdasági-politikai modell, a globalizáció társa-
dalmi és gazdasági hatásai, a regionális gazdaság endogén fejlődé-
si modelljei, a minimalizált állam és a regionális integrációk (EU)
fejlesztőállam-modelljei egyértelművé tették, hogy a társadalmi
jól-lét a kormányzati politikák központi kérdésévé vált, amelyben a
hagyományos modernizáció és felzárkóztatás nem hozzák meg a
kívánt eredményeket. A közigazgatási reformok és az önkormány-
zatiság politikai struktúráinak átalakítása a 20. század elmúltával
sem állt meg. Az önkormányzatiság és decentralizáció, az önkor-
mányzatiság és centralizáció a 21. sz. településfejlesztésének fon-
tos dilemmája a 2008. évi gazdasági válságot követő időszakban.
A kilencvenes években mintegy 100 000 önkormányzat volt a
CEMR tagja, mára számuk közel 155 000, 1500 megye szintű, 288
regionális önkormányzat tartozik az európai térség (Ukrajnát és
Moldovát is beleértve) a nemzeti szint alatti önkormányzatok szá-
ma. Az önkormányzatok decentralizációja az EU-tagsági belépő
fontos elemévé vált, ugyanakkor a közigazgatási rendszerek átala-
kítása számos országban, így Magyarországon is centralizációt
eredményezett (bár nem szüntette meg az önkormányzatok frag-
mentált szerkezetét). Az önkormányzatok összevonása az európai
politikai reformok egyik központi kérdésévé vált.
A nemzetközi szervezetek esetében, mint az Európa Tanács, a
hangsúly az önkormányzatok jó kormányzására került a 2007. évi
budapesti deklaráció óta. A CEMR, az önkormányzatok és váro-
sok európai szervezete legfőbb kérdése a pénzügyi és gazdasági
válság hatásainak kivédése, a helyi demokrácia erősítése, az ön-
kormányzatok működése, komplexitása és annak költségessége, a
minőségi helyi önkormányzathoz kapcsolódó kapacitásépítést je-
lölték meg a legfontosabb intézkedések között. A migrációs tren-
dek és hatásuk, a közszolgáltatások elérhetősége, a nemzetközi
kapcsolatok, a településeken belüli egyenlőtlenségek, a politikai
és vallási regionalizáció, a korrupció elleni harc, a digitális meg-
osztottság növekedése, a nagyvárosi agglomerációk kialakulásá-
nak problémáit jelölték meg az új kihívások között.
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A JÓL-LÉT A LOKÁLIS HATALOM SZINTJÉN
Az OECD nemzeti várospolitikai fejlesztési kérdései között számos
új téma, közte a növekedés, a fenntarthatóság és a jól-lét témakö-
re is megjelent a szervezet 2013. évi december 4-5-i konferenciá-
ján. A konferencia alapállása az volt, hogy a tagországokban a la-
kosság kétharmadát kitevő városlakók problémái jelentik az or-
szágos politika legfőbb kérdéseit, amelyek megoldására a szek-
torális politikák révén, és nem egy városi nézőponton keresztül fi-
gyelnek. A szektorális politikák városi szintű integrálása jelentősen
javíthatja a kormányzatok teljesítményét.
A kiegyensúlyozott hatások érdekében a szervezet javasolja,
hogy az országok határozzák meg a tisztán nemzeti szintű kompe-
tenciákat (környezet, közlekedés, infrastruktúra, tervezés) és a ti-
pikusan városi hatásköröket. A tanulmány különösen kiemeli a
fővárosok és a közepes kisvárosok gazdasági növekedést generáló
szerepét. A monocentrikus településszerkezettel szemben a közép-
városok fejlesztése komoly eredményt hozhat, csökkentheti a glo-
bális válságok hatását, az országok sebezhetőségét. A középváro-
sok növekedése és a társadalmi inklúzió és jól-léti kapcsolat még
nem kimutatott. Az önkormányzatiság koncepcióiban a nemzeti
modellek továbbra is meghatározóak és tradíciófüggőek. Ezen
nem változtatott az sem, hogy a Helyi Önkormányzatok Európai
Chartája standardjai ajánlásként életbe léptek, azaz a decentrali-
záció, a feladatmegosztás, a saját autonóm jog a közösség fejlesz-
tésére és a hozzáadott források összhangja kérdéseiben nem tör-
téntek jelentős változások. A decentralizáció a rendszerváltó or-
szágok jellemzője volt, és fontos elemét képezte az EU-tagsághoz
vezető stratégiáknak. A korábban jellemzővé vált decentralizáció-
val szemben számos országban ismételt centralizáció zajlott le,
amelynek célja az önkormányzatok feletti politikai ellenőrzés visz-
szaszerzése volt (CEMR, 2013, 10.). A régi tagországokban végre-
hajtott decentralizáció az állam kivonulását jelentette a finanszí-
rozási kötelezettségek alól, és legalább 30%-os forrásszűkítést
eredményeztek. További új eleme a reformoknak, hogy az önkor-
mányzatok egységes felfogása helyébe az eltérő jogosultságot
nyújtó rendszerek léptek, és a kisebb önkormányzatok számos
kompetenciát veszítettek el, valamint az önkormányzatok közötti
kooperáció kötelezővé vált. A reformok között az egyik legerőtel-
jesebb jelenség az önkormányzatok integrálása, fúziója. Az önkor-
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mányzati rendszerek változásaiban azonban szinte mindenütt jel-
lemző, hogy az önkormányzatokkal és a lakossággal nem konzul-
táltak a változások előtt.
A KÖZÖSSÉGI JÓL-LÉTI HATALOM MODELLJE 
AZ EGYESÜLT KIRÁLYSÁGBAN
Az Egyesült Királyság az erősen centralizált országok közé tarto-
zott és tartozik, amelyben az önkormányzatok cselekvési tere
rendkívül korlátozott volt. A fejlesztéshez kapcsolódó tevékenység
korlátozott volt, 1967-ben a vállalkozásoktól a szociális szolgálta-
tásokig minden a központi kormányzatok ellenőrzése alatt volt.
Az 1972. évi reformok ellenére a helyi önkormányzatok jogköre a
2000. évi angliai és walesi helyi önkormányzati törvényig korláto-
zott maradt. A 2000. évi helyi önkormányzati törvény (a 2003. évi
skóciai önkormányzati törvény) a helyhatóságokat ún. „jól-léti
hatalommal”, jól-léti erővel ruházta fel, amivel megszerezték a jo-
got területük gazdasági, társadalmi és környezeti jól-létének fej-
lesztéséhez. A törvény nem terjedt ki minden helyhatóságra, még
2008-ban is korlátozták főként a gazdasági és környezeti célokra,
és nem igazán akadt példa arra, hogy a fenntarthatósági elvek
mentén kiegyensúlyozottan alkalmazzák. A jól-léti hatalom alkal-
mazása a jogászoknak adott hatalmat annak eldöntésére, hogy
melyik önkormányzatot bátorítsák vagy tartsák vissza a fejlesztési
jog alkalmazásától. A 2009. évi, helyi demokráciáról, fejlesztésről
és építkezésekről szóló törvény további bizonytalanságokat ered-
ményezett. A 2010. évi Local Government Bill már teljes kompe-
tenciát adott az önkormányzatoknak.
A reformok célja az volt, hogy a helyhatóságok közszolgáltatá-
si kapacitása növekedjen, legyenek képesek saját közösségeik ér-
dekeinek képviseletére, növekedjen autonómiájuk a közösségi ter-
vezésben. A fenti hatalom révén az önkormányzatok jogot szerez-
tek a gazdasági szervezetekkel és a civil szektorral közös vállalko-
zások indítására, közös gazdasági és egyéb szervezetek létrehozá-
sára. A jól-léti hatalom elég széles jogkört jelentett arra, hogy tá-
mogassanak bármely személyt, szervezetet, aki partnerségre lé-
pett az önkormányzattal korlátozás nélkül. Miután a hatalmi jog-
kör eléggé szélesre sikeredett, a jól-léti hatalom jogát feltételhez
kötötték: feltétel, hogy az önkormányzat jól menedzselt, hatéko-
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nyan működő szervezet, legyen kellő számú választott képviselője,
a képviselők és önkormányzati tisztviselők megfelelő képzésen ve-
gyenek részt, bizonyított legyen a lakossággal való rendszeres kap-
csolattartás. A jogosultságot az ún. minőségi falusi és városi ön-
kormányzat státus megszerzésével érhették el, továbbá kötelező
volt elkészíteniük a fenntartható fejlesztési stratégiát, amelyre
csak a jól-léti hatalom joga révén lettek volna majd jogosultak.
A fenntartható közösségi stratégia a helyi terület hosszú távú gaz-
dasági, társadalmi és környezeti jól-létét fejlesztő irányok együtte-
se, amely 10-20 éves időszakot ölel fel (DCLG, 2009).
A 2006. évi Erős és fejlődő közösségek c. Fehér Könyv fogalmazta
meg a stratégiák főbb követelményeit (az erős és fejlődő közös-
ség, a felelős szolgáltatások és erős közösségek, a hatékony, elszá-
moltatható és felelős önkormányzat, erős város, stratégiai régió,
az önkormányzat mint stratégiaformáló és térségformáló ténye-
ző, a teljesítményértékelés keretrendszere, a helyi szolgáltatások
hatékonysága, a közösségi kohézió). A programok közé a közös-
ségi biztonság, az egészség és jól-lét, a sebezhető lakossági cso-
portok, a gyermekek, fiatalok, családok, a gazdaságfejlesztés és
lakáspolitika, tervezés, klímaváltozás és a harmadik szektor fej-
lesztése kerültek. Az önkormányzati fehér könyv a jól-lét tematikát
mint „egészség és jól-lét”, azaz szektorális tematikaként kezelte,
amelynek célja a nemzeti egészségügyi politika és a helyi szolgálta-
tások koordinálása volt. A partnerség az idősekért projektek mel-
lett a veszélyek között az elhízásra és túlsúlyosságra, a betegségek
miatti munkaképtelenségre, a mentális problémák növekedésére
utalt a dokumentum. Felhívta az önkormányzatokat arra, hogy a
lakosságot vonják be az egészség és jól-lét kérdéskör tárgyalásába,
legyen látható az önkormányzat egészség- és jól-lét politikai sze-
repköre, rendszeresen tárgyalják a gyermek-túlsúlyosságot, a do-
hányzás és az egészségügyi egyenlőtlenség témáit. Az önkormányzat
hozzon létre és vezessen egészségfejlesztő bizottságokat. A nemzeti
közegészségügy, az önkormányzat és más szervezetek hozzanak lét-
re közös bizottságokat, költségvetést annak érdekében, hogy integ-
rálják az egészségügyi és szociális szolgáltatásokat, keressék még a
kirekesztés, a munkanélküliség és sebezhetőség megelőzhetőségé-
nek módjait. Új elem még, hogy a szociális és egészségszektor telje-
sítményértékelési és jelentési rendszerét integrálják. Településenként
kell meghatározni az egészségi és szociális jól-léti célokat (Fehér
könyv, 2006, 13–20.).
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A jól-léti hatalommal felruházott önkormányzatok esetében a
területi jól-lét, a társadalmi, szociális jól-lét, a környezeti jól-lét té-
makörébe tartozónak tekintették a kulturális jól-lét kérdéseit is.
A fenti célokra az önkormányzatok pénzügyi alapokat hozhattak
létre, segélyt adhattak bárkinek, magánszeméllyel szerződéses vi-
szonyt létesíthettek, együttműködhettek, javára tevékenykedhet-
tek. A törvény hatályba lépését követően egészségügyi és jól-léti bi-
zottságok (EJB) működtetése indult, amelynek hangsúlyos eleme a
hatékony és közösségi vezetésű egészségügyi és jól-léti politika
megteremtése volt. Az EJB-től stratégiai szükségletelemzést, politi-
kaalakítást, szakmai, klinikai és demokratikus legitimitást, haté-
kony vezetést, integrált szolgáltatástervezést, javaslatot az oktatás,
a lakás, a közlekedés, a foglalkoztatás, a környezetpolitikára a kö-
zös egészségi és jól-léti stratégián belül, szektorközi döntéshozata-
li rendszert vártak el. Azon személyekre is kiterjedt a figyelem, akik
nem jogosultak ellátásokra. A modell részét képezi az integrált
adatszolgáltatási rendszer, a rendszeres kutatások, a monitoring-
adatok rendszeres értékelése. A fentiek alapján részönkormányza-
tokra lebontott egészségi és jól-léti profilok megrajzolása történt,
mint pl. Sheffield Brightside részönkormányzata esetében1. 
A brit önkormányzatok egészségi és jól-léti bizottságainak felál-
lítása, a stratégiák kialakítása jelentős változást eredményezett.
Önmagában az a tény, hogy az önkormányzat vezető szerepet tölt
be a bizottságban, az egészségügyi és szociális szolgáltatások lo-
kalizálását teszi lehetővé. Az adatgyűjtéssel a területi egészség és
jól-lét olyan adatsora jelent meg, amelyek láthatóvá teszik a lakó-
negyedek közötti nagy különbségeket. Azzal, hogy ezek láthatóvá
váltak, a stratégiák lebonthatók lettek lakónegyed szintű politi-
kákra. Önmagában a nézőpont kialakítása is politikai változást
eredményezett. Megnőtt a szervezetek nyitottsága, az átlátható-
ság, az ellenőrizhetőség, a részvétel aránya, javult a fenntartható-
ság, a kiegyenlítés. Megnőtt a településekre vonatkozó ismeretek
és tudás mélysége, értelmezhetővé vált a szakértői, a specializált
tudás, a településrészek profilja alapján kiszámíthatóbbá váltak a
folyamatok és trendek. A modell révén láthatóvá váltak a kisebb-
1 https://www.sheff ield.gov.uk/caresupport/health/director-of-public-
health-report-2013/health-and-wellbeing-across-sheff ield/neighbour-
hoods-health-and-wellbeing-profiles.html (Letöltés: 2014. március 7.) 
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ségek által lakott negyedek, a kisebbségek jól-léte, egészségi álla-
pota és szociális háttere. A rendszeres mérésekkel a hatások vagy
a hatások nem elégséges volta is mérhetővé válik. A társadalmi
hatások ugyanakkor nem rövid időtávban jelentkeznek (10-20
év), ám egyes intézkedések eredményei mérhetőek rövidebb távon
is (pl. fizikai kultúra programok, a tinédzserkori terhesség meg-
előzése, testsúlyfelesleg mérséklése stb.)2. 
A modell fontossá vált, és nem szűnt meg a konzervatív kor-
mányzatok alatt sem. Sőt, attól függően, hogy az önkormányza-
tok mióta működtetnek egészségi és jól-léti bizottságokat, más-
más ajánlásokat fogalmaztak meg számukra 2013-ban. Az új, a
megszilárdult, a fejlett és példaértékű bizottságok társadalmi in-
novációs szerepköre eltérő. Legfőbb funkciójuk a helyi narratíva
alakítása, partnerség a célkialakításban, döntéshozatalban és ve-
zetésben, az érdekeltek bevonásában. A hatékonyság és eredmé-
nyesség biztosítása, a folyamatok minőségének fejlesztése, az ered-
mények bemutatása, az innovációk megosztása és az akadályok
feltárása3. Az önkormányzatok cselekvési lehetőségeit bővítette a
2007. évi törvény és a közösség bevonását érintő 2007. évi törvény,
a 2009. évi törvény a közösségek kötelező bevonásáról, a 2010. évi
közegészségügyi fehér könyv, a helyi partnerségek szabályozása, a
szolgáltatások kiterjesztése a teljes önkormányzati területre és a
költségvetés eszerinti kialakítása. Az új stratégiai tervezési modell-
ben a jól-lét tematika átfogó tervezési koncepcióvá vált, a források
másféle elosztását tette szükségessé, a helyi önkormányzat hatalmi
és szerkezeti mechanizmusát megújította. Az önkormányzati veze-
tők számára egyértelművé vált, hogy programjaik csak akkor kap-
hatnak támogatást, ha a magán-, a közösségi és a civil szektor egy-
aránt támogatja azokat. A speciális programok között szerepel pl.
a liverpooli jól-léti év 2010-ben, amelynek programjai közt a tele-
pülés cégeire és intézményeire kötelezővé tett munkahelyi jól-léti
charta, a gyermekkori asztma, a keringési problémák és az infark-
tus kezelése, az egészséginformációs szolgáltatások, az egészséges
2 http://www.wales.nhs.uk/sites3/documents/522/improvinghealtheng-
lish.pdf (Letöltés: 2014. március 7.) 
3 http://www.local.gov.uk/documents/10180/11493/Health+and+wellbeing+
system+improvement+programnme+development+tool+-+September+
2013/e1acf67f-6be8-4a99-90b5-45ecec4d11e9 (Letöltés: 2014. március 7.)
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otthon tervek voltak hangsúlyosak (Michelson, 2013, 16.). A New
Economic Foundation által készített tanulmány a jól-lét tematikát
kiemeli az egészségi és szociális dimenzióból, és a fenntarthatóság
keretrendszerébe helyezi.
AZ EGÉSZSÉGES VÁROSMODELL – KÖZÖSSÉGI 
JÓL-LÉT GLOBALIZÁCIÓS ÉS LOKALIZÁCIÓS 
MOZGALMAI
A jól-léti problematika, mint közösségi jól-lét fogalma, az egészsé-
ges közösség koncepció, az életminőség, a közösségi fenntartha-
tóság és közösségi kapacitás fogalomrendszere a múlt század ki-
lencvenes éveiben alakult ki és vált a kanadai önkormányzatok
programjává. Az egészséges közösség koncepciója összekapcsolja
az egészséges élethez kapcsolódó mozgalmakat, az életminőség
indikátorainak kutatását és a fenntartható fejlődés politikáját:
azaz a helyi lakosság jól-létét és a fizikai környezet egészségessé-
gét. Az egészséges város egyszerre képes a fizikai és társadalmi
környezet javítására, a közösség forrásainak fejlesztésére, az egyén
életfunkciói potenciáljának fejlesztésére, elismerve a kapcsolato-
kat az egyének viselkedése, a közösség ökorendszere és a jól-lét
humán rendszerei között. Az indikátorok ebben a kontextusban
az egészséges közösség felé történő előrehaladás értékelésére
használtak. 
Az egészséges közösség kialakítását célzó közpolitikai modell
1986 óta (Ottawa Charter for Health Promotion, WHO, 1986) globá-
lis szintre emelkedett, és 2010 óta mint egészséges közösségfej-
lesztő közpolitikai program világszerte általánosan elfogadottá
vált. A közpolitikai modell kulcseleme a hosszú távú egészséges
közösségi működés elérése, a társadalmi-politikai-gazdasági-kul-
turális-környezeti kontextustól függően: a program középpontjá-
ban a „társadalmi vállalkozók mint látható aktorok, és a gazda-
sági, civil és magánszereplők mint láthatatlan aktorok” által ki-
alakított stratégiák állnak. Az egészséges közösség fejlesztésének
stratégiái között a konszenzusos, a meggyőzéses és a konfliktusos
stratégiák szerepelnek, valamint a döntéshozatal, a végrehajtás
eredményei, a közpolitikai eredmények és hatások. Az egészséges
közösség közpolitikai stratégiáit, a partnerségi és társadalmi vál-
lalkozói koalíciók cselekvési kereteit öt elem határozza meg: 
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1. Társadalmi kontextus: a helyi közösség társadalmi normái, a
domináns közösségi értékek, a lakosság szociális tőkéje és a kö-
zösségfejlesztés. A szociális tőke a helyi politikai akciókhoz a
közösségi kapacitás feltétele, ami összekapcsolódik az egészsé-
ges közösségi közpolitika ügyképviseletével. A közösségi kapaci-
tás a formális és informális kapcsolatok egészét, a bizalom és
kölcsönösség szintjét feltételezi a közösségi ügyek kezelésében
és megoldásában.
2. Politikai kontextus: az egészséges közösség közpolitikai prog-
ramja erőteljesen politikai ideológiáktól függ, többnyire válasz-
tási ciklusokhoz, költségvetési modellekhez kapcsolt, és erőtel-
jesen kiszolgáltatott a helyi domináns csoportok, politikai,
gazdasági és civil kockázatviselők eszmerendszerének.
3. Környezeti kontextus: a környezeti kontextus meghatározói az
épített környezet, az emberi kapcsolatok, a közterek minősége,
parkok, utcák, közlekedés stb. tényezők, beleértve a klímavál-
tozás okozta új kihívásokat is.
4. Gazdasági kontextus: az egészséges közösség fejlesztése függ a
javak, a jövedelmek megtermelésének, elosztásának és a közpo-
litikai források megteremtésének folyamataitól. A település tár-
sadalmi-gazdasági státusa, az elitcsoportok pénzügyi és anyagi
forrásai, a közpolitikai irányultsága meghatározóak a döntés-
hozatalban.
5. Kormányzási kontextus: az egészséges közpolitikai modellben
az intézmények szerepén túl a lakossági részvétel, a közösségi
mobilizáció és a szektorális politikák integrálása, a helyi politi-
kai rendszer nyitottsága vagy zártsága, a helyi önkormányzati
vezetők közösségi részvételi értékre való beállítottsága csakúgy
változó tényező, mint a helyi civil szervezetek sikeressége (Barr,
2012, 5.). A konceptuális modell nem értékeli túl a közösségi
részvétel szerepét, a változások elérésében a látható szereplők
között az intézmények és a média, a láthatatlan szereplők kö-
zött az akadémiai kutatók, tanácsadók, önkormányzati köz-
igazgatási vezetők mint politikai-társadalmi vállalkozók katali-
zátori szerepét hangsúlyozza. 
A jól-léti közpolitika mint egészséges közösségpolitika három
politikai áramlat integrálásából keletkezik. Első a probléma felis-
merése és a közpolitikai akció időpontjának megválasztása, a lát-
ható és láthatatlan szereplők bevonása. Második: a politikai vál-
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lalkozók mint a változások katalizátorai, megkezdik a tárgyaláso-
kat, a koncepciók, eszmék kidolgozását, a különböző nézőpon-
tok ütköztetését, a társadalmi vállalkozók felkészítését. Rendsze-
rint több ügyképviseleti koalíció is kialakul, amelyek közül a kor-
mányzati szereplők feladata a normakialakítás, a politikai akciók,
az akciók hatásának elemzése és kiszámítása. A másik koalíció
többnyire az alternatív koncepciókat képviseli, és a konfliktusfel-
oldás a politikai brókerek feladata, hogy a téma körül kialakult
konfliktusok intenzitása csökkenjen (Barr, 2012, 6.).
Az egészséges közösség nézőpontja világszerte olyan helyi fej-
lesztési stratégiaként értelmezett, amelyben a közösségi egészség
megerősítési folyamatokban elért. Az egészséges közösség megha-
tározói az egészség tágabb értelmezésében a társadalmi, gazdasá-
gi, környezeti, fizikai, pszichológiai, spirituális és kulturális aspek-
tusai az egyén életének. Az egészséges közösség nézőpontjában az
értékalapú közösségfejlesztés, az egészségközpontú közpolitika,
az állampolgárok bevontsága és részvétele, a politikai elkötele-
zettség és a multiszektorális partnerség az alapvető elemek.
A kanadai modell az elmúlt húsz évben számos sikert és kudar-
cot is mutatott. Az egészségfejlesztés egészét tekintve Kanada az
első három hely között mozgott. Kiemelkedő volt a különböző jó-
léti indexek használata az országban. 1990-től rendszeresen alkal-
mazták a globális indexeket a politikai folyamatok alakításához
(HDI index – UNDP); HPI index (human poverty), amely pl. kimu-
tatta az indián őslakosság szegénységében a 0,23%-os eltérést a
nemzeti átlaghoz képest, amelyet 1981-től 2001-ig sikerült 0,11%-
os különbségre faragni, és eljuttatni e közösséget Kazahsztán ak-
kori fejlettségi szintjére (76.). A fenntartható gazdasági jól-lét in-
dikátor alapján kimutatták, hogy a társadalmi jól-lét a GDP nö-
vekedése ellenére nem változott, majd 2005-től a Bhután által
1970-ben bevezetett GNH-t (a nemzeti boldogság-indexet), illet-
ve a kanadai well-being indexet kezdték alkalmazni. 
A helyi jól-lét fejlesztésében azonban az egészséges város pro-
jektek és programok csak részleges eredményeket hoztak. A helyi
gyakorlat eredményességét gátolták a fragmentált nézőpontok, a
nemzeti jól-léti politika hiánya, az eltérő szintű kormányzatok po-
litikájának integrálás hiánya, a közösségi kormányzási modellhez
szükséges infrastruktúra (intézményi, jogi, kommunikációs tech-
nológiák), az egészség társadalmi feltételeit meghatározó indiká-
torok és mérések hiánya. A fentiek ellenére számos eredményes
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megoldás született, pl. az integrált egészségközpontok kialakítá-
sával, az önkéntes szektor beintegrálásával, a közösségi egészségi
projektek projektszerű menedzsment rendszerének kialakításával.
A legerőteljesebb problémát, a társadalmi célok szűk értelmezé-
sét, a társadalmi egészségcélok, a társadalmi meghatározók mé-
rését nem sikerült a nemzeti politikák és a helyi politikák részévé
tenni. Az egészséges városok mozgalom a WHO modelljében glo-
bális fejlesztési mozgalmat jelent. A mozgalom sikerét korlátozza
a források hiánya, az a tény, hogy a szervezet 5 millió lakosonként
egy város programját képes fejleszteni. Az Egészséges Városok
Magyarországi Szövetsége 22 tagvárost foglalt magában, prog-
ramjaik között kevés az igazán áttörést jelentő.
VIKTÓRIA KÖZÖSSÉGI INDIKÁTOROK (AUSZTRÁLIA)
– AZ EGÉSZSÉG ÉS JÓL-LÉT 
TRANSZFORMATÍV PROGRAMJAI 
Ausztráliában a közösségi jól-lét mérése az új évezred első évtized-
ében megindult, és nemzetközi szinten is kiemelkedően jó az ún.
CIV modell, azaz a Viktória Közösségi Indikátorok modell. A modell
egyszerre volt felülről és alulról szervezett, és az önkormányzatok,
valamint más szereplők bevonásával széles konzultációs folya-
matban alakult ki. Az önkormányzatok jelzése alapján a követke-
ző tevékenységekhez kívánták az adatokat alkalmazni: alkalmasak
legyenek a cselekvési prioritások felállítására; alkalmasak legyenek
a közösségi szükségletekre szabott szociálpolitikák kialakítására,
jelezzék a társadalmi tervezés problémáit és réseit, alkalmasak le-
gyenek preventív intézkedések meghozatalára, lehessen általuk
változásokat tervezni, segítsék az ügyképviseletet, a közösségi jól-
lét komplex tényezőire mutassanak rá; tegyék lehetővé a hatékony
forrásfelhasználást; legyenek a költségvetési számok az adatokkal
alátámaszthatók.
Közösségi jól-léti mérési keretrendszer nem csupán a mérés
kedvéért kialakított mérési rendszer, hanem olyan indikátorrend-
szer, amely a holisztikus közösségi jól-lét elérését, a döntések és a
cselekvések hatását méri. A fenti indikátorokkal szemben alkal-
masak a közösségi mérések esetében az objektív és szubjektív mé-
rések, az érzet és a realitás, a közösségi prioritások és célok, ösz-
szességében az önkormányzati szükségleteknek megfelelő méré-
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sekre. Fontos szempont, hogy ne legyen túl sok adat, és az infor-
mációk más mérések révén könnyen kinyerhetők legyenek. Más-
részt olyasmit is mérjenek, ami jelenleg nem probléma.
Ausztrália első közegészségi és jól-léti terve a 2011–15 közötti
időszakra szól, és a 2008. évi közegészségi és jól-léti törvény alapján
született meg. Emellett az állam egészségügyi prioritásainak és a
családtörvénynek a programjaira is épített. A közegészségi és jól-lé-
ti tervezési keretrendszer kiemelt eleme az állampolgárok egészség-
ügyi írástudásának megteremtése, annak a képességnek a megszer-
zése, hogy megőrizzék egészségüket, képesek legyenek olyan dönté-
sek meghozatalára, amelyek javítják egészségi állapotukat, csök-
kentik a betegség kockázatait. A program önkormányzati és közös-
ségi egészségterveket tartalmaz, képes a szegény, sebezhető csopor-
tok egészségszükségleteinek felmérésére, az intervenciók megterve-
zésére. A terv része az egészségügyi rendszer átalakítása a jövő szük-
ségleteinek megfelelően, prevenciós szervezet létrehozása. A terv
összehangolt a dohányzási, az élelmiszert érintő, a gyermek-jól-lét
és biztonság, a radioaktív anyagok, az ivóvíz, a droghasználat, stb.
témákat érintő törvényekkel, de a közlekedés, a környezet, a busz-
biztonság, az oktatás stb. prevenciós törvényekkel is. A terv szük-
ségletelemzésre épít, meghatározza a kulcsadatokat, az egészségfej-
lesztés és egészségvédelem, az egészségi beavatkozások rendszerét.
Az egészség és jól-lét meghatározói között az egyéni, a társadalmi,
a kulturális, a gazdasági és környezeti tényezőket érinti. 
• Egyéni tényezők: a genetikai örökség, a kisgyermekkori életta-
pasztalatok, az életkor, a nem, az etnikai hovatartozás, az élet-
vitel és az egészséggel kapcsolatos viselkedés.
• A társadalmi és környezeti faktorok között a foglalkozási és la-
káskörülmények, iskoláztatás és oktatás, társadalmi kapcsola-
tok, a munka és szabadidő feltételei, a lakás állapota, a szom-
szédság és környezet szerepelnek.
• Az életstílusból fakadó kockázatok között az ülő életmód, a
nem otthon evés elterjedése (energiában gazdag ételek, na-
gyobb adagok, több zsiradék és só), a közösségi élet visszaszo-
rulása (sport és rekreációs klubokba járás csökkenése, szerve-
zett fizikai tevékenység csökkenése, az önkéntes munka hiánya,
az internet magáncélokra használata) a leginkább hangsúlyo-
sak. A megnőtt nemzetközi mobilitás egészségi kockázatai, az
élelmiszerek csökkenő biztonságossága, az időjárásnak és klí-
maváltozásnak kitettség, a digitális média által terjesztett
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egészséginformációk ellenőrizetlen jellege, az új biomedikai be-
avatkozások és technológiák elterjedése említett a Viktória ál-
lambeli közösségi tervezés esetében. 
Az önkormányzatok négyévente értékelik az egészség- és jól-lét-
fejlesztési programokat és fogadnak el újakat. A kormányzati és
önkormányzati szereplők mellett a helyi közösség környezeti és
részönkormányzati programokat, klubokat, sport-, vallási, művé-
szeti, önkéntes munka stb. szervezetek működtetését végzik.
A törvény kitér a kutató közösségekre is, amelyek feladata az
adatgyűjtés, értékelés és a beavatkozások hatásának értékelése.
A tagállami és egyéb állami szintű kutatószervezetek mellett új
elem a prevenciós kutatási partnerségek megjelenése, pl. szexuá-
lis egészség, baleseti kezelés, balesetkutatás, mentális egészség és
közösségi jól-lét-kutatás, a rák társadalmi összetevőinek kutatása
stb. Az ausztrál modellben a nemzeti, a tagállami, a regionális és
a szubregionális tervezés összehangolt. A rendszer kitüntetett ele-
me a Közösségi Prevenciós Modell: a helyi jól-léti prevenciós rend-
szer lényege a közösségi akciók és hálózatok kialakítása, az ehhez
szükséges források és munkaerő megteremtése, helyi partnersé-
gek létrehozása, közösségi szintű tervezett intervenciók rendszere,
a média bevonása, városi programok fejlesztése, új közösségi in-
novációs modellek és közösségi marketing kialakítása. Ehhez mér-
ni kell a preventív egészségügyi beavatkozások eredményességét és
hatását, kötelező egészséges iskolai, kórházi, munkahelyi menzák
létrehozása, közösségi marketing modellek (SV DH, 2011).
Maroondah település egy százezer fős kisváros, Melbourne agg-
lomerációjához tartozik, és három település összeolvadása révén
jött létre. A kisváros közösségi jól-léti terve elkészült a 2013–17-es
időszakra. Kötelező volt elkészíteni a választásokat követő egy
éven belül. A terv az önkormányzati stratégiai határozattal és a
hosszú távú 4 éves pénzügyi tervvel együtt érvényes. A terv beha-
tárolja a közösségi jól-lét fogalmát: a közösség boldogsági, tartal-
mas és fejlődőképes állapota; fizikai, társadalmi, gazdasági, kul-
turális és spirituális feltételeknek megfelelő egyéni és kollektív
funkciók; kapcsoltság, társadalmi infrastruktúra; az egészséges és
értelmes életvitel képessége, a helyi közösségi részvétel, annak ké-
pessége, hogy egészséges közösséget legyen képes kialakítani, eh-
hez a kapacitásokat kifejleszteni. A programban az önkormányzat
szerepe kiemelt, és kb. 10-12 szervezeti egység és civil szervezet
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volt bevonva a tervezésbe. A fejlesztési tervet közösségi profilala-
kítással, az adatok értékelésével kezdték, majd konzultációval
folytatták, és a prioritások alapján megkezdték a stratégiai fejlesz-
tést. A projekt láthatólag kötelező ujjgyakorlat volt, elkészült 4
prioritás mentén a cselekvési terv, és láthatólag nem tettek hozzá
indikátorokat. Ám számos település rendkívül konkrét és részletes
tervet állított össze felelősökkel és forrásokkal, az önkormányzat
konkrét szerepkörének meghatározásával.
A 150 ezer fős Whitehorse település jól-léti terve 5 stratégiai
irányt, 15 akciót határozott meg, rendkívül összeszedett és jól lát-
ható, könnyen értelmezhető módon. Egészséges, életerős, inkluzív
és sokrétű közösség, lakható és fenntartható város, a környezet és
a városi terek fejlesztése, stratégiaközpontú vezetés, nyitott és el-
érhető önkormányzat, egészséges helyi gazdaság címszavakkal.
Az életkori váltásoknak megfelelő egészségi prioritások, kulturáli-
san megfelelő preventív és egészségvédő egészségügyi szolgáltatá-
sok, társadalmi nemi eltérések kiegyenlítése, közösségi tevékeny-
ségek, olyan kulturális környezet, amely képes értékelni a beván-
dorlóközösségeket is (kínai, indiai, maláj, stb.). Viktória egészség-
ügyi minisztériuma kiadott a tervezéshez ajánlatot is, ám látható-
lag a közös elméleti és bevezető kereteken túl nem adott meg kö-
telező szempontokat. Különösen gazdag és érthető, a lakosság
számára vonzó Rockingham város jól-léti terve. 
Új-Zéland önkormányzatai alapvetően közösségi nézőpontból
foglalkoznak a jól-lét és egészség kérdésével. A jól kialakult straté-
giai és operatív tervezési modellben a társadalmi inklúzió célkitű-
zéseit tervezéssel, programokkal, projektekkel színezik az aktív ál-
lampolgárság jegyében. A lakás-, energia-, lakásbérlet-kérdések-
ben ismeretterjesztő programok is beléptek a programok közé.
Új-Zéland önkormányzatai megfelelő jártassággal, kellő színes-
séggel, és nem túlzottan mély bürokráciával viszik a programokat.
ADELAIDE: GLOBALIZÁCIÓ ÉS JÓL-LÉT, 
A „JOINT UP” KORMÁNYZÁS LEHETŐSÉGEI 
AZ EGÉSZSÉG ÉS JÓL-LÉT POLITIKÁKBAN 
Adelaide 2010-ben készítette el Egészség és jól-lét a kormányzás minden
szintjén c. programját a WHO közreműködésével. A dokumentum
megállapítja, hogy a társadalmi, gazdasági és környezeti fejlődés
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elérése a kormányzati szintek politikájában integrált válaszokat
igényel, ami nehezen megvalósítható a hatalmi szintek kiegyensú-
lyozatlan volta miatt. A program globális szinten szervezett, célja,
hogy integráljon minden politikát az egészségpolitika egésze alatt:
gazdaság és foglalkoztatás, biztonság és igazságszolgáltatás, ok-
tatás és óvoda, mezőgazdaság és élelmezés, infrastruktúra és ter-
vezés, közlekedés, környezet és fenntarthatóság, lakás és lakossá-
gi szolgáltatások, földhasználat és kultúra. A vertikális integráció
mellett a hangsúly a szektorális politikák egészségcéloknak való
alárendelésében rejlik. Az egészség és jól-lét a kormányzás minden szint-
jén c. programot ellenzői gyakorta egészségimperializmus-prog-
ramként kritizálják. A program szereplői között Dél-Ausztrália,
Észak-Karélia, British Columbia, Franciaország, Thaiföld, az USA
egyes tagállamai a legfontosabb szereplők.
A VÁROSI JÓL-LÉT SZAKÉRTŐI PROGRAMJAI
Az ISCU (International Council for Science) az ENSZ által elismert
nemzetközi tudományos tanács és tudományos szervezetek uniója
új kutatási programba kezdett 2011-ben a Health and Well-being in
the Changing Urban Environment címmel. A szervezet a kutatási prog-
ramban a jól-lét városi területre vonatkozó rendszerű nézőpontjá-
nak kutatását határozta meg. A rendszerszerű nézőpontot a WHO
definíciójára alkalmazva adta meg a kutatási program:
• Biológiai faktorok: allergiás szennyezettség, népességgenetika,
baktériumok iránti ellenállás, betegségek, járványok, immun-
rendszert károsító tényezők, egyéni genetika.
• Demográfiai faktorok: migráció, város-vidéki mobilitás, lakos-
sági létszámváltozás, etnikai összetétel, társadalmi nem, élet-
kori dinamika.
• Kulturális, szociális, viselkedési faktorok: kultúra, vallás, csa-
lád, fogyasztás, szociális támogatás, szenvedélybetegségek,
testedzés, mozgás, diéta, étkezés.
• Gazdasági faktorok: globális piac, élelmiszer-kereskedelem,
ipari és élelmiszer-termelés, biztonság, tranzakciós költségek,
foglalkoztatás, gazdagság, szegénység.
• Oktatási-egészségügyi faktorok: oktatási és egészségi infrast-
ruktúra, medikai technológia, munkaerő, humán tőke, egész-
ségi és oktatási költségek, hozzáférés és jogosultság minőség.
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• Kormányzási faktorok: politikai rendszer, politikai stabilitás, szo-
ciálpolitika, részvételi állampolgárság, helyi önkormányzat, sza-
bályozás, közösségi prioritások, megerősítés, fizikai biztonság.
• Épített környezet: urbanizáció, energiafogyasztás, közlekedés,
környezetesztétika, területi szociális szegregáció, lakás, infrast-
ruktúra, víz és tisztaság.
• Környezeti ökológiai faktorok: természeti környezet, mezőgaz-
daság, klíma, légtisztaság, vízminőség, földhasználat, szennye-
ző anyagok.
A jól-lét-problematika és a jól-léti programok a területi skálán
egyértelműen kimutathatók. A jól-lét-problematika a globális-lo-
kális terekben egymással összekapcsolódó, egymásra ható, egy-
mástól kölcsönösen függő politikákat feltételez. A globális politi-
kában a jól-lét fogalma elég homályos, „beyond GDP”, ám egyér-
telműen kimutathatók a nemzetközi normaalkotás folyamatai a
nemzetközi szervezetek (ENSZ, OECD, Világbank) programjaiban
és politikáiban. A nemzetközi politikában a jól-lét a fejlesztéspoli-
tika új modelljévé vált, kezdenek kirajzolódni standardjai. A nem-
zetközi szervezetek közül a WHO (World Health Organisation) ki-
tüntetett szerepet játszik az egészségpolitika és annak társadalmi
háttértényezői, valamint az egészség a politika minden szintjén és
területén mozgalmakkal, hogy az egészség és jól-lét hívószavai
alatt globális politikaformáló tényezővé váljon. A jól-léti közpoli-
tika állami szinten szinte csak Bhutánban és az Egyesült Királyság-
ban emelkedett az állami közpolitika rangjára, de az egészség és
jól-lét mint szektorális politika a közpolitikákba kezd beintegrá-
lódni, pl. az EU 2020 programjai révén a 2014–20-as időszakban
legalább 28 tagállam vonatkozásában.
A JÓL-LÉT MINT MIKROREGIONALIZMUS
A jól-lét a regionális politikákban a föderatív államok tagállami
szintjén, az agglomerációk kutatásában kevéssé vizsgált. A közös-
ségi jól-lét fogalma még nem kikristályosodott, ám az etnikai,
migráns és őslakosközösségekre vonatkozó nézőpontja jelentősen
kidolgozott. Ebből arra is következtethetünk, hogy a régi típusú
regionalizmus (etnikai-kulturális) elvetése után és az új regionaliz-
mus modelljeinek gazdasági és innovációközpontú dominanciáját
129Hervainé Szabó Gyöngyvér:   Viktória Közösségi Indikátorok…
követően a regionális földrajz és regionális gazdaság mellett szük-
ség van regionális társadalmi és kulturális nézőpontra is. Napja-
ink városi, mozaikszerű társadalmaiban erőteljesen úgy néz ki,
hogy a jól-léti mérés és a mikroregionalizmus egymástól nem elvá-
laszthatók. Az új regionalizmus a neoliberális gazdaság innová-
cióközpontú endogén modelljeivel megkerülte a szubnacionális
régió mint szociális és kulturális tér, politikai tér kérdéseit, és a
régiót érintő governance-modellek is mint az elit által gyakorolt
governance-struktúrák voltak kutatottak. A jól-léti modell a régi
és új regionalizmus nézőpontjait új módon törekszik integrálni, az
endogén fejlődés közösségi modelljével nem csupán az elit néző-
pontját és mobilizálását igyekszik elérni. 
A jól-lét lokalizációs modelljei mint modernizációs és fejleszté-
si programok azért fontosak, mert a kutatott városi, regionális,
tagállami modellek révén világossá vált, hogy a jól-léti szint fej-
lesztése csakis a lokális jól-lét fejlesztésével kivitelezhető.
Különösen tanulságos a gazdasági recesszió, a politikai válság-
kezelés és a gazdasági válságkezelés közepette értékelni azt, hogy
Európa szinte minden, továbbá a világ számos országában önkor-
mányzati és közigazgatási reformokat hajtottak végre. A brit poli-
tikai reformok az önkormányzatok „jól-léti kompetenciáinak”
megteremtésével egyenesen azt sugallják, hogy a települési önkor-
mányzatiság jól-létet teremtő képességei a modernizáció új mo-
delljét jelentik. A jól-lét mint alulról jövő társadalmi vállalkozás,
politikai vállalkozás, az egészséges város programokra építve egye-
nesen a település mint közösség, a települési részönkormányzatok
mint közösségek szintjét feltételezte a modernizáció kulcsszereplő-
iként. Az egészséges város mozgalmak nemzeti modelltől függetle-
nül eredményezhetnek jól-léti hatásokat.
Az ausztráliai tagállamok sem azonos modell alapján határoz-
ták meg a jól-léti politika fejlesztési programját. Addig, amíg Vik-
tória állam az állami/regionális szint megfelelő kereteinek kialakí-
tásával, a helyi önkormányzatok orientálásával önálló modellt ke-
resett, Dél-Ausztrália egy globális kormányzási modell elfogadta-
tását javasolta. Az ausztrál és új-zélandi települési jól-léti fejlesz-
tési tervek, stratégiák, akcióprogramok különösen alkalmasak a
települések soketnikumú voltából fakadó eltérő fejlesztési tervek
kezelésére.
A nemzetközi tudományosság a jól-lét és területi fejlesztés té-
makörében még nem lépett előre. Az ISCU által kialakított rend-
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szerszerű megközelítés egészében lefedi a városi környezet jól-lé-
ti problémáit, ám nem foglalkozik a mérés és a közpolitikai hatás
kérdésével.
Az eltérő modellek eltérő mérési rendszert igényelnek. A brit
modell rettenetesen bürokratizált, a jelentések túl fragmentált
egységekre vonatkoznak, és inkább terhet jelent az adatok méré-
se, mint a politika megalapozásához való adatszolgáltatást.
A tagállamok esetében az OECD 2013. évi ajánlása a kötelező
modell lesz. Viktória állam modellje azért jó, mert a politikusok
meghatározták, mire van szükségük. A modell nem igényel rend-
szeren kívüli méréseket, képes adatokat produkálni más statiszti-
kai és mérési rendszerekből.
A területi-települési adatok egyértelműen azt mutatják, hogy a
területi jól-lét fejlesztése nem foglalkozik a szubjektív jól-létre vo-
natkozó adatokkal, a helyi politika fő feladata a szubjektív jól-lét-
érzet kialakítása helyi részvétellel, a politika bevonásával.
A modellek mindenütt erőteljes civil és helyi önkormányzati ak-
tivitást feltételeznek, és a változás abban van, hogy a meg-
növekedett társadalmi részvétel nem korlátozható a polgármeste-
rek találkozóira. A sokrétű feladat, a számtalan bizottság, projekt
a képviselők és önkormányzati tisztviselők aktivizálását igényli, to-
vábbá a zárt állami szakszolgálatok szereplőinek a területre való
kilépését.
Összességében a jól-lét-központú helyi politikai modellek a
fenntartható, holisztikus fejlesztés felé viszik az önkormányzato-
kat, a városvezetést, a fogyasztási modellekről áthelyezve a hang-
súlyt a tényleges jól-léti hatások elérésére. Az is egyértelmű, hogy
mindehhez törvényi háttér, finanszírozás szükséges, és a demok-
rácia decentralizált felfogásán túl a részvételi demokrácia helyi
gyakorlása. A sikeres modellek mindenütt 100-500 ezres, ún. kö-
zépváros méretű települések voltak, ami egybecseng az UCLG
(United Cities and Local Governments) középváros-fejlesztési stra-
tégiájával. A brit modellben a falusi önkormányzatok nem voltak
képesek élni a jól-léti kompetenciákkal, nem akartak vagy nem
volt érdekükben a kiváló minősítés megszerzése, amivel felkészült-
ségüket bizonyíthatták. 
A jól-léti fejlesztési modell, vagy egészség- és jól-léti fejlesztési
modell, vagy fenntartható fejlesztés a nemzetközi politika, a glo-
bális politika egyik legfőbb diskurzusa. Hasonlóan a többi vagy
korábbi modellekhez, a helyi önkormányzatok akkor foglalkoznak
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vele, ha törvény kötelezi őket, ha valamilyen fejlesztési forráshoz
juthatnak általa. A kialakult modellek átfedést mutatnak más fej-
lesztési diskurzusokkal, ám kétségünk ne legyen, komoly hajtó-
erők állnak sikere mögött: a globális egészséglobbi, a jól-léti tu-
dásmunkások (mérés és értékelés, hatásvizsgálat), az informatikai
szoftver- és rendszerfejlesztő cégek stb. Az állami szintű mérések
mindössze kb. 200 államot érintenek, az önkormányzati szintű
mérések a világ közel 1 millió önkormányzatát elérhetik. Az adat-
sorok lakónegyedekre értelmezhetők. A fentiek alapján egyáltalán
nem túlzás, hogy a planetáris boldogság mérése növekvő stresszel
jár mind a politikusok, mind az üzletemberek számára, mivel új
tudást, új vezetési stílust, új módszereket, új eszközöket, új terve-
zési modelleket, új pénzügyi elosztási rendszereket eredményez.
Lehetséges, hogy mindez nem a növekedési modellektől való el-
fordulást, hanem a növekedési politikák egy új kiadását eredmé-
nyezi csupán?
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A Tisza-térség fejlesztésének 
új kihívásai
Baranyi Béla
A TISZA-TÉR REGIONÁLIS DIMENZIÓKBAN
A folyóvizek és tavak régtől fogva a tér és a területi fejlődés alakí-
tásának kitüntetett szereplői. Azon túl, hogy történelmi léptékben
meghatározzák egy térség belső szerkezetét, s mind a mai napig
olyan erőforrást nyújtanak, amely a regionális fejlődés nehezen
túlbecsülhető része. Ugyanakkor ez az erőforrás oly módon hasz-
nálható csak fel, hogy tekintettel kell lenni arra a sajátos ökológi-
ai rendszerre, amelynek megóvása nélkül a vízre épülő gazdálko-
dás, de az érintett területek térszerkezete is összeomolhat. Ma-
gyarország ebben a tekintetben különösen kényes helyzetben van,
hiszen a fenntarthatóság ökológiai, gazdasági és társadalmi vo-
natkozásai mellett kiemelt figyelmet követel meg az is, hogy víz-
használata nemzetközi kérdéseket is felvet, miután a hazai folyó-
vizek döntő hányada határainkon kívülről érkezik. 
Mindamellett a globális éghajlatváltozás önmagában is felérté-
keli ezt a sok problémát okozó, ugyanakkor kiemelt értéket képvi-
selő természeti kincset. Ezt is szem előtt tartva, joggal érdemel
megkülönböztetett figyelmet az ország második legnagyobb fo-
lyója, a Tisza, amelynek az Alföld nagyrégió egészét érintő regioná-
lis szerepén túl a tágabb térkörnyezetét alkotó öt országra (Ma-
gyarország, Szlovákia, Ukrajna, Románia és Szerbia) terjed ki a vízgyűj-
tő területe (1. ábra). A stratégiai interregionális együttműködési
lehetőségek révén pedig makroregionális jelentőséggel is bír, opti-
mális esetben akár az Európai Unió által szorgalmazott Duna Ré-
gióhoz hasonló módon, egy azzal szoros kapcsolatokat építő stra-
tégiai célú Tisza Régió, intézményesült határközi szervezet célterü-
lete is lehetne (Cocean ed., 2010).
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Több mint nyilvánvaló ma már a vizek és a területi fejlődés kö-
zötti szoros összefüggés, következésképpen az is, hogy több, folya-
matosan változó rendszer tanulmányozása hozhat csak valós
eredményeket a gazdasági és a területi tervezés folyamatában.
Miközben a műszaki és a természettudományok – jórészt érthető
módon – már nagy múltra tekintenek vissza a vízügyi kutatások
terén, addig a társadalomtudományokra, köztük a regionális (terü-
leti) tudományra még számos kihívás vár a természeti és műszaki
rendszerek alakulásával összefüggő társadalmi, gazdasági és terü-
leti kölcsönhatások mélyebb vizsgálatát tekintve. Ennek eredmé-
nyei ugyancsak beépülhetnek a gazdaság-, a terület- és település-
fejlesztés elméletébe és gyakorlatába. Az utóbbi tudományos cé-
lok teljesítése korántsem könnyű és egyszerű feladat, hiszen a Ti-
1. ÁBRA: A Tisza öt országra kiterjedő vízgyűjtő területe
MAGYARÁZAT: A folyó teljes hossza: 962 km, Vízgyűjtő területe: 157000 km2
Országok: Ukrajna (46 millió lakos), Románia (21,5 millió lakos), 
Magyarország (10 millió lakos), Szlovákia (5 millió lakos), 
Szerbia (7 millió lakos)
FORRÁS: Tisza stratégia… 2010.
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sza egész Európa ma is páratlan természeti, ökológiai képződmé-
nye, nemcsak a folyóval közvetlenül érintkező régiók, megyék, kis-
térségek és települések életében játszik meghatározó szerepet, ha-
nem a jóval tágabb térkörnyezetében is. A Tisza folyó ugyanis az Al-
föld térszerveződésének alapja, Kelet-Magyarország legfőbb térszer-
kezeti tengelye, egyszersmind kontinentális jelentőségű ökológiai fo-
lyosója. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindenfajta olyan beavatko-
zás, amely a Tisza vízrendszerét befolyásolta, később az egész tér-
ségre kihatott. Nem múltak el hatás nélkül azok a nagy történel-
mi, politikai, gazdasági és társadalmi változások (pl. Trianon, a
nagyobb természetalakító és egyéb infrastrukturális beruházások,
a kiskörei víztározó, autópályák és hidak építése, a rendszerváltó
folyamat gazdasági-társadalmi következményei) sem, amelyek az
Alföld nagyrégiónak, ennek a sajátos és egyedülálló természeti
(földrajzi, ökológiai) kultúrtájnak, gazdasági és legalább ennyire törté-
nelmi képződménynek a fejlődését kísérték, illetve alakították az or-
szág területének közel 40%-án, több mint hárommillió ember éle-
tét befolyásolva (Tiszatér, 1994; Baranyi, 2002).
Eltekintve az öt országra kiterjedő óriási vízgyűjtő területtől, és
csak a szűkebb értelemben vett Tisza-vidéki kultúrtájat, a folyó
által közvetlenül érintett térséget vizsgálva is látható, hogy csupán
Magyarországon kétmillió ember biztonságát és életminőségének
fejlesztését kell, hogy szolgálja a természeti, a gazdasági, a társa-
dalmi, a humán környezetek és adottságok egymást kölcsönösen
feltételező harmonikus rendszerében. Míg a korábbi, a VÁTI által
készített (2004, 2005, 2006) tervdokumentumok egész sora a Tisza
teljes hazai történelmi árterét tekintve mintegy 1,75 millió em-
bert, 2272,5 ezer hektár (negyed magyarországnyi) területet, négy
régiót, kilenc megyét, több mint ötven kistérséget és 443 telepü-
lést soroltak a Tisza-vidékhez, addig az Országos Területfejlesztési
Koncepció (OTK) által lehatárolt Tisza-térség három régiót, hét me-
gyét és 31 statisztikai kistérséget érintett (OTK, 2005) (2. ábra).
A közelmúltban készült, Tisza-stratégia magalapozása 2010 című
legújabb, szakmailag színvonalas dokumentum további szűkítéssel
az OTK által lehatárolt térségen belül is már csak a Tiszával közvet-
lenül érintkező településsor 150 települését, 739 ezer hektárnyi te-
rületét és 715 ezer főnyi népességét tekintette kiemelt tervezési cél-
területnek (Tisza stratégia…, 2010). Az MTA Regionális Kutatások Köz-
pontja (RKK) Alföldi Tudományos Intézete (ATI) által az 1990-es évek-
ben és az ezredfordulót követő első évtizedben az egész alföldi Ti-
136 A társadalom terei, a tér társadalma
sza-völgyre irányuló nagyszabású kutatások, valamint az azokon
alapuló fejlesztési koncepciók és programok, többek között A Ti-
sza-vidék problémái és fejlesztési lehetőségei című dokumentum viszont
az integrált és összehangolt vidékfejlesztési koncepciójának kidol-
gozását célzó kutatás-fejlesztési munkálatok során kialakult
kompromisszum alapján, a Tisza mente komplex térszerkezeti egy-
ségeinek lehatárolása és leírása során a folyót rövidebb-hosszabb
szakaszon érintő 25 ún. tervezési-statisztikai kistérséget tekintette el-
sődlegesen kitüntetett vizsgálati tereknek. Az így kialakított, a va-
lós helyzetnek leginkább megfelelő Tisza-vidék 25 kistérségének te-
rülete összesen 17 887 négyzetkilométer, lakóinak száma több
mint másfélmillió fő. Ez a lehatárolás a területi lefedettséget te-
2. ÁBRA: Tisza-térség lehatárolása a Vásárhelyi Terv továbbfejlesztése ke-
retében készült területfejlesztési tervdokumentumokban
MEGJEGYZÉS: A fekete kontúr világosabb folttal az Országos Területfejlesz-
tési Koncepció által lehatárolt Tisza-térséget jelzi (31 kistérség, hét me-
gye, három régió).
FORRÁS: OTK, 2005.
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kintve voltaképpen megfelelt a későbbi (2007 utáni) állapotok sze-
rinti ún. komplex kistérségi társulásoknak sorolható, végső soron
az OTK által képviselt kistérségi besorolásnak (Csatári szerk., 2001).
A Tisza-térség területi lehatárolásának kérdésénél is fontosabb
azonban annak a korszerű, a Tisza-kutatásban mindenképpen új-
szerű elméleti és módszertani megközelítésnek az igénye, amely az
immár több mint egy évtizede készült helyzetfeltáró és program-
alapozó dokumentum összeállítói markánsan képviseltek – és
képviselnek ma is – az RKK tudományos műhelyeiben. Bátran ki-
jelenthető, hogy ilyen jellegű és megközelítésű folyó menti fejlesz-
tési program korábban még nem – jórészt azóta sem – készült
Magyarországon. Ez a felfogás ugyanis módszertanában már álta-
lános elvként igyekszik érvényesíteni a modern fenntartható fejlesztés el-
vét, a rendkívül eltérő területi folyamatok kiterjedését és kölcsön-
kapcsolatát szem előtt tartó komplex és integrált térszemléletet, nem
utolsó sorban pedig a Tisza folyó vidéke és az Alföld egésze társadalmi,
gazdasági, települési fejlődésének, fejlesztésének új harmóniaigényét. Ezt a
korszerű felfogást ma is nehéz lenne túlhaladni. A különböző ága-
zati és területi szintek fejlesztési prioritásait összefoglalni, belső el-
lentmondásaik, konfliktusaik részleges feloldásával egységesíteni,
harmonizálni, majd azok fejlesztési prioritásait a tágabb térkör-
nyezetre, az egész Tisza-vidékre megfogalmazni képes komplex és in-
tegrált megközelítés ugyanis az egyik legfontosabb előfeltétele min-
den, a térségre vonatkozó fejlesztési program sikerének, amennyi-
ben általános és közös elveket alkalmazva közelít a Tisza-térhez
(Csatári szerk., 2001).
Álláspontunk szerint a Tisza folyó legtágabb térkörnyezetére, in-
dokolt esetben az Alföld nagyrégió egészére is kitekintő komplex,
integrált tudományos térszemlélet és módszer lehet az egyik fontos elő-
feltétele az Alföld nagyrégió egyetemes érvényű, szisztematikus, in-
terdiszciplináris szemléletű, összehasonlító és rendszeres vizsgála-
tának, különös tekintettel a környezeti konfliktusokra, a gazdaság
és az agrárium jellegzetességeire, a településhálózatra, a társadal-
mi, táji és kulturális tagoltságra, a modernizációra és különböző
területi problémáira, a téma multidiszciplináris jellegére. Egysze-
rűbben fogalmazva ez a módszertani megközelítés lehet az előfel-
tétele a regionalitásra alapozott társadalmi harmónia – mint távlati stra-
tégiai cél – megteremtésének, akár témaspecifikus, jelen esetben a
környezetipar és az újraiparosítás összefüggéseit érintő kérdésekben is.
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PERIFÉRIAKÉPZŐDÉS – GAZDASÁGI-TÁRSADALMI
KONFLIKTUSHELYZET
A Tisza folyó és szűkebb-tágabb tere igen sajátosan változó tartalom-
mal töltött be – olykor meghatározó szerepet – az egész Alföld re-
gionális fejlődésében. A 19. század utolsó harmadáig, a folyószabá-
lyozásokig, illetve a modern közlekedési útvonalak kiépüléséig – kiterjedt
vízrendszere, áradásai, a hajózó útja és a magas parti térszíneinek
sokszínű és relatíve fejlett települései, átkelő helyei révén – megha-
tározó fejlődési és térszerkezeti tengelye volt az Alföldnek. Az az-
óta eltelt másfél évszázad döntő módon megváltoztatta a folyó és
környezete általános földrajzi és térszerkezeti helyzetét. A Tisza,
mint korábban oly fontos alföldi fejlődési tengely – lényegében a
ma is jelentős átkelőhelyek csomópontjait kivéve – elvesztette je-
lentőségét. 
A Tisza–vidék nagy része a lassan modernizálódó és átalakuló
alföldi gazdasági és települési térszerkezetben – a nagy- és közép-
városait részben kivéve – fokozatosan a perifériára került. Mező-
gazdaságának eltartó képessége fokozatosan csökkent, hálózati
infrastruktúrájának fejlődése még az egyébként alacsony alföldi
átlagtól is fokozatosan elmaradt, településeinek és azok társa-
dalmának nagyrészt megszűnt a folyóval való – a korábbi évszá-
zadok során kialakult, a szerves és organikus – „együttélése”.
Újabban pedig a rendszerváltó folyamat egyik súlyos következ-
ményeként a Tisza szűkebb és tágabb térkörnyezetében felerősö-
dött a perifériaképződés, akkumulálódtak a hátrányos, sőt a halmo-
zottan hátrányos helyzettel együtt járó gondok, amelyek egyszer-
smind súlyos gazdasági-társadalmi problémák, területi konflik-
tusok forrásaivá váltak. 
A kialakult helyzetet csak súlyosbítja, hogy a társadalmi-gazda-
sági leszakadás a térség nagyobb részén egyre fokozódik, a statisz-
tikai mutatók szerint a Tisza menti térség jelentős része külső (ha-
tár menti) vagy belső periféria (11 kistérség leghátrányosabb
komplex programmal segített; négy leghátrányosabb helyzetű, 11
hátrányos helyzetű, mindössze öt nem kedvezményezett). Az or-
szág 33 legrosszabb helyzetű kistérségének (5. ábra) harmada itt
található (Tisza stratégia…, 2010).
Mindent együttvéve az elmaradott, hátrányos helyzetű térségek és ha-
nyatló kistérségek főbb jellemzőiként többek között az alábbiak említ-
hetők meg:
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• jelentős fejlettségbeli különbségek, területi egyenlőtlenségek;
• általános gazdasági-társadalmi elmaradottság;
• hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet;
• akut, folyamatosan kiemelkedően magas munkanélküliség;
• elmélyült strukturális válság, az ipar általános leépülése („rozs-
daövezetek”, iparhiányos térségek, a feldolgozóipar visszaszo-
rulása stb.);
• a mezőgazdaság hanyatlása (értékesítési válság), a szolgáltató
szektor hiányosságai;
• rossz infrastrukturális ellátottság, nehéz megközelíthetőség és
elszigeteltség;
• tartós szociális válság, az életminőség és életkörülmények ha-
nyatlása (szegregáció, mélyszegénység);
• romló közbiztonság (Baranyi, 2013, 81).
A hátrányos helyzet általában véve és jellemző esetben a kedve-
zőtlen, egymásra épülő, hatásaiban egymást felerősítő okok és té-
nyezők sokasága alapján alakul ki. Amennyiben pedig a gazdasá-
gi-társadalmi fejlettséget meghatározó tényezők túlnyomó része
vagy egésze kedvezőtlen, akkor lehet szó halmozottan hátrányos
helyzetről regionális és/vagy kistérségi összefüggésekben egy-
aránt. A hátrányos vagy kedvezőtlen mutatók komplexitása miatt
halmozottan hátrányos helyzetű régiók lehetnek nagy tájföldrajzi
térségek, illetve nagyrégiók (pl. Alföld, Tisza-vidék), tervezési-statiszti-
kai fejlesztési régiók (pl. Észak-alföldi régió), kistérségek, amelyek
ugyancsak lehetnek homogén természeti, tájföldrajzi térségek (pl.
Bodrogköz, Sárrét, Bereg, Ormánság), vagy éppen ún. KSH-kistér-
ségek, újabban pedig komplex, többcélú kistérségi társulások, illetve a
szervezés alatt álló járások. A periférikus, hanyatló területek, ún.
depressziós térségek leggyakoribb és legkiterjedtebb előfordulása
manapság általában a Dunántúl déli, dél-nyugati szegletében, jel-
lemzően pedig az Alföld nagyrégióban, főként az észak-alföldi és
észak-magyarországi régió összesen hat megyéjét magában fogla-
ló északkelet-magyarországi térségben, mindenekelőtt a Tisza
menti területeken, különösen az Észak- és Közép-Tisza-vidéken ta-
pasztalható (Baranyi, 2004).
Az utóbbiakkal kapcsolatban úgy is lehetne fogalmazni, hogy
Magyarországon belül tulajdonképpen az egész kelet-magyaror-
szági térség, különösen pedig Északkelet-Magyarország gazdasá-
gi-társadalmi helyzete általános jelleggel hátrányos helyzetű tér-
140 A társadalom terei, a tér társadalma
ségnek minősül, területén nagy számban fordulnak elő halmozot-
tan hátrányos helyzetű (Bodrogköz, Taktaköz, Közép-Tiszavidék, Bi-
har, Sárrét, Szatmár, Bereg, Cserehát stb.) kistérségek, illetve – rész-
ben a belőlük kikerülő – külső (határ menti) perifériák, valamint az
átmeneti térségek a belső és külső perifériák között (pl. Encsi, Szik-
szói, Fehérgyarmati, Mátészalkai, Sellyei, Szigetvári stb. kistérsé-
gek). Leegyszerűsítve azt lehetne mondani, hogy a Gyula–Szol-
nok–Balassagyarmat képzeletbeli vonaltól északra elhelyezkedő te-
rületek jelentős része az ország egyik legkiterjedtebb válságöveze-
teit foglalják magukban. Amennyiben például az Alföld nagyrégió
– azon belül Északkelet-Magyarország – az ország térszerkezeté-
ben hátrányos helyzetű periférikus térség, annak kiterjedt határ
menti területei és települései ahhoz képest is további hátrányok-
kal küszködő területeknek, a „periféria perifériáinak” (Baranyi, 1999)
minősülnek (3. ábra).
A kistérségek és települések hátrányos helyzetének megállapítá-
sára régtől fogva sokfajta számítás és eljárás szolgál. A legismer-
tebb és leggyakrabban használt hivatalos eljárás a kistérségek és
települések társadalmi-gazdasági és infrastrukturális elmaradott-
ságát és/vagy fejlettségét mérő komplex mutató kiszámításánál a
gazdasági, az infrastrukturális, a társadalmi, a szociális, valamint a fog-
lalkoztatási adatok nagy csoportjait és azok alrendszereihez tartozó
3. ÁBRA: Kistérségek fejlettsége a 67/2007. (VI.28.) OGY. határozat alapján
Forrás: KSH Területi Statisztikai Évkönyv, 2008 alapján saját szerkesztés.
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statisztikai adatok széles körét veszik számításba. Így készül el év-
ről évre külön országgyűlési határozat alapján a területfejlesztés
szempontjából hátrányos, illetve leghátrányosabb helyzetű kistér-
ségek besorolása. 
Jelen pillanatban a 67/2007. (VI. 28.) országgyűlési határozat
alapján készült kormányrendelet szabályozza a hátrányos helyzetű
kistérségek besorolását, amelyben 48 kistérség a leghátrányosabb,
47 pedig a hátrányos helyzetű besorolást kapta, kifejezve egyben azt
is, hogy a hozzájuk tartozó települést a befogadó kistérséghez ha-
sonló minősítés illeti meg. 2007-ben szűnt meg ugyanis a harma-
dik kategória, amely külön is számításba vette azokat a leghátrá-
nyosabb helyzetű településeket, amelyek nem tartoztak egyik leg-
hátrányosabb helyzetű kistérséghez sem. Gazdasági-társadalmi
pozíciójukat tekintve a kistérségek és a hozzájuk tartozó települé-
sek közötti különbség a hátrányos és leghátrányosabb szó fokozá-
sával is kifejeződik (4. ábra). A hátrányos helyzetű térségek közös
jellemzője, hogy fenntartható fejlődésük, esetleg felzárkóztatásuk
jelentős külső és belső fejlesztési forrásokat igényel (Baranyi, 2013).
A hátrányos helyzet akkumulációja a történelmi, illetve a szocialista
fejlődés okán is egyaránt az Alföld nagyrégió, benne a Tisza folyó szű-
kebb és tágabb térkörnyezete esetében mutatkozott meg, minden egy-
mást erősítő hátrányos következményével együtt. Ami az 1989/90.
évi rendszerváltás utáni folyamatokat illeti, annyiban módosította
– inkább súlyosbította – az elővázolt helyzetet, hogy a szocialista
fejlődés időszakában, minden ellentmondás ellenére is jelentős
előnyhelyzetet hozó iparágak, mindenekelőtt a nehézipar, s rész-
ben a mezőgazdasági feldolgozóipar épültek le elsőként, s alakul-
tak ki az akut munkanélküliséggel járó ún. rozsdaövezetek. A bekö-
vetkezett dezindusztrializációs folyamatok a korábban előnyhelyzetet
élvező észak-magyarországi, alföldi, Tisza-menti és dél-dunántúli
területeket és településeket egyaránt sújtották. Sorsukban gazda-
sági-társadalmi következményeit tekintve így kapcsolható össze a
történelmi múlt és jelen (4. ábra).
Jól mutatja a belső- és külső perifériaképződés sajátosságait az
a folyamat, amely igen jellemző módon az Alföld, egyszersmind a
Tisza-vidék és térkörnyezete példáján keresztül illusztrálható a legjob-
ban. Jóllehet belső és külső perifériák számos helyen találhatók az
országban, legjellemzőbb módon, legnagyobb számban és legki-
terjedtebb formában azonban az Alföldön, s főként az Észak-
Alföldön, illetve Északkelet-Magyarországon fordulnak elő. Az el-
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mondottakon túl a perifériaképződés szempontjából az Alföld
nemcsak a történelmi előzményeket, hanem a történelmi folyama-
tok következményeit és a perifériaképződés, ha tetszik, rendszervál-
tozás utáni és jelenlegi sajátosságait is talán a legtípusosabban je-
leníti meg. Mindezt azért is fontos hangsúlyozni, mert Magyaror-
szág keleti felében a rendszerváltást követő évtizedben a tulajdoni,
a képzettségi-kulturális, foglalkoztatottsági, demográfiai, egészség-
ügyi, szociális viszonyokban a társadalmi és a területi különbsé-
gek nem csökkentek, sőt számottevően növekedtek. A strukturá-
lis és tradicionális hátrányokkal küzdő térségekben jelentős társa-
dalmi, gazdasági és területi belső differenciálódás ment végbe,
valamint a fejlettebb régiókhoz, kistérségekhez és településekhez
képest számos (gazdasági, infrastrukturális, szociális) területen
leszakadás következett be, miközben problémák is keletkeztek, új-
rateremtődtek különféle új egyenlőtlenségek, különösen az akut
foglalkoztatottsági válság tekintetében.
A társadalmi-gazdasági fejlődés sajátosságainak a megítélését
illetően ma már meglehetősen nagy a kutatók között a nézetazo-
nosság, különösen ami a társadalmi folyamatok feltételrendszeré-
nek és jellegének az alakulását illeti, hiszen az „Alföld-szindróma”
már jól ismert történelmi tünetei az Alföld társadalmában zajló válto-
4. ÁBRA: A hátrányos és leghátrányosabb helyzetű kistérségek elhelyezke-
dése Magyarországon, 2007
FORRÁS: MTA RKK Debreceni Osztály, 2007.
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zásokat befolyásolták a legkarakterisztikusabban. Az Alföld-jelenség leg-
jellemzőbb megnyilvánulásai többek között a sokszínű másság; a
fejlettség elemeit is magában hordozó elmaradottság; a természe-
ti táj és a társadalomfejlődés szoros kölcsönhatásaként kialakult
jellegzetes „lelki kapcsolat” és „táji mentalitás”; az Alföld sajátos
társadalmi struktúrát formáló pusztai, frontier jellege, (amely el-
sősorban társadalmi képlet, s csak azután területfejlődési típus);
az Alföld periféria-jellege, sőt egyes kiterjedt térségeinek a „periféria
perifériája” helyzete; a gazdaság és társadalom változásainak disz-
harmóniájában, a társadalmi és gazdasági fejlettség meg nem fe-
lelésében testet öltő sajátos társadalomfejlődési út: a paraszti
polgárosodás, illetőleg a parasztpolgári-mezővárosi fejlődés; az
egyedülálló alföldi település- és városfejlődés, s egyáltalán az „al-
földi út” megannyi más, egyedi vonása (Baranyi, 2002; 2011).
A társadalmi fejlődés előbb leírt, történelmileg kialakult sajá-
tos „alföldi útja”, amely egyszerre viselte magán az elmaradottság
és a viszonylagos fejlettség jegyeit, az elmúlt több mint fél évszá-
zad történelmi-gazdasági-társadalmi változásai során megrekedt.
A feltételrendszer oldaláról vizsgálva a kérdést, könnyű belátni,
hogy a társadalmi folyamatok alakulását befolyásoló régi és új
keletű tényezők sokaságából (pl. a hátrányos történelmi örökség
következményei, a tradicionális mezőgazdasági társadalomból
öröklött jellegzetességek, a tanyarendszer, az ingázás, a szelektív
vándorlás, a periféria-helyzet erősödése stb.) mindenképpen a
gazdaság közelmúltbeli súlyos válsága a legfontosabb. Mindezek kü-
lön-külön és együtt is szerepet játszottak a társadalmi specifiku-
mok és területi differenciák létrejöttében (Baranyi, 1985).
A rendszerváltás után a magyar gazdaság átalakulása újfent
egy elmélyült területi válság körülményei között megy végbe. A terü-
leti válság alapvető jellemvonása az ország keleti részének „leszakadá-
sa”. Ennek egyik legnyilvánvalóbb jele, hogy Kelet-Magyarország
megyéiben a gazdaság átalakulását súlyos és tartós munkanélküliség
kíséri. Az 1989/90-es gazdasági rendszerváltással együtt járó gyö-
keres tulajdoni, szerkezeti és szervezeti átalakulás sem javított a perifé-
riák nagyrégióban elfoglalt helyzetén. A kiterjedt alföldi agrárterü-
letek, rurális falusi térségek halmozottan hátrányos helyzete nem
enyhült, sőt a gazdasági-társadalmi dekoncentrációs folyamat igazi vesz-
tesei többek között a Tisza-menti települések lettek. A Budapestre és az
ország ún. ipari tengelyére épült centrumokhoz képest az egész Al-
földhöz, benne a Tisza térkörnyezetéhez tartozó térségek és telepü-
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lések maradtak perifériahelyzetben, kiterjedt határ menti területek
és „szigethelyzetbe” szorult belső térségek pedig egyenesen a „pe-
riféria perifériájává” váltak (3., 4., 5. ábra).
Továbbra is nyitott kérdés, hogy a centrum–periféria viszonyrend-
szer gyökeres megváltoztatásához mennyiben tudnak majd hozzá-
járulni az ország EU-csatlakozásától remélt előnyök, más szóval
támogatások, amelyekre a magyar perifériák felzárkóztatásának,
a kohéziós politika eredményességének az elősegítéséhez fölöt-
tébb szükség lesz, mert a periférikus térségek önerőből nehezen
vagy egyáltalán nem lesznek képesek kilábalni a tartós válságból.
A regionális fejlesztés szemszögéből ma is csak megerősíteni lehet
a korábbi prognózisokat, hogy a Tisza-vidék szűkebb és tágabb
térségének, különösen pedig a térkörnyezetében elhelyezkedő te-
lepüléseknek, önkormányzatoknak a gazdasági-társadalmi felzár-
kóztatása csak saját erőforrásokra alapozva aligha valósulhat
meg a közeljövőben, az önerőből fejlődni nem tudók lemaradása
tovább folytatódhat (Paksy, 1992). Továbbra is megmaradhat te-
hát az igazságtartalma Enyedi György (2005) általános érvényű
megállapításának, amely különösképpen az Alföldre vonatkozóan
érvényesül, nevezetesen, hogy az Alföld története tulajdonképpen meg-
késettség egy megkésett országban, a félperiféria félperifériáján helyezkedve
el, fejlettségi szintjét tekintve a térség ma is félperiférikus jellegű,
valahol az Európai Unió peremvidékén.
5. ÁBRA: A 33 leghátrányosabb helyzetű kistérség Magyarországon, 2009
Forrás: www.nfu.hu
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A KIÚT: ÚJRAIPAROSÍTÁS – KÖRNYEZETIPAR – 
HARMONIKUS VIDÉKFEJLESZTÉS
A Tisza-térség fejlesztésnek megalapozása érdekében az 1990-es
évek derekától intenzív kutató-tervező munka folyt, amelynek
eredményeként számos, a Tisza-vidék átfogó vagy éppen az egyes
térszerkezeti egységeinek, kistérségeinek, településegyütteseinek
és településeinek fejlesztését célzó szakmai anyag, tervdokumen-
tum, koncepció és program, köztük nem egy időtálló tudományos
elemzés született, amelyek szinte kivétel nélkül a Tisza-térkörnye-
zetébe szorosan vagy lazábban illeszkedő területek fejlesztési stra-
tégiájának megalapozását, helyzetelemzését, térségleírását, a tér,
terület- és településszerkezet alakításában rejlő lehetőségek feltér-
képezését, illetve fejlesztési javaslatok megfogalmazását tekintet-
ték feladatuknak.
A lassan könyvtárak és arra hivatott intézmények polcait és
szekrényeit megtöltő szakmai anyagok és dokumentumok felüle-
tes áttanulmányozásának eredményeként is megállapítható azon-
ban, hogy a térség periferizálódásának, gazdasági-társadalmi ha-
nyatlásának, a hátrányos és halmozottan hátrányos helyzet fel-
számolásának okai és fejlesztési javaslatai között még ma sem sze-
repelnek megfelelő súllyal a dezindusztrializációval és az újraiparosítás-
sal kapcsolatos kérdések, jóllehet ezek számbavétele és elemzése fon-
tos kitörési pont lehet egy-egy kistérség, település, a Tisza-vidék
vagy éppen az egész Alföld esetében egyaránt. Az ezzel szorosan
összefüggő másik tanulság, hogy a foglalkoztatáspolitikai kérdé-
sek részletezésén túl ugyancsak kevésbé kerül elő a társadalmi di-
menziók kellő mélységgel és komplex módon történő vizsgálata,
főként ami az újraiparosításból eredeztethető jövőalternatívákat illeti. 
Az előbbiek azért is érdemelnek említést, s egyre nyilvánvalóbb
ma már, hogy a világban zajló és Magyarországot is hátrányosan
érintő gazdasági válságfolyamatok ismételten a tudományos és a
szakmai érdeklődés homlokterébe helyezték az újraiparosítás kérdé-
seit, különös tekintettel a kelet-közép-európai térség rendszervál-
tó országaira. Ez ugyanis az a térség, amelynek országaiban a ko-
rábbi politikai és gazdasági-társadalmi rendszerváltó folyamat
eredményeként különösen intenzív dezindusztrializációs folyamat zaj-
lott le. Az ipar erőteljes leépülése komoly gazdasági-társadalmi és
szociális problémákat eredményezett az európai közösséghez nem-
rég csatlakozott országokban, köztük Magyarországon is. Ám az
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ipar, mindenekelőtt a mezőgazdasági feldolgozóipar erőteljes le-
épülésével együtt járó regionális hatások különösen súlyosan érin-
tették az Alföld nagyrégió, közelebbről pedig a Tisza-térség egé-
szét, főként ami az akut munkanélküliséget és az ezt kísérő általá-
nos szociális válságot illeti.
A fölöttébb aktuálissá vált újraiparosítás kérdéskörén belül – a
globális klímaváltozás folyamataival összefüggésben – megkülön-
böztetett hangsúlyt kapnak ma már a környezetipar szerepével kap-
csolatos kérdések is. Egyre markánsabbak azok a szakmai állás-
pontok, hogy az újraiparosításban, köztük a régiók újraiparosítá-
sában kiemelt jelentőséggel bír a környezetipar, amely – a tudo-
mány eredményeire támaszkodva – nemzetközi szinten és hazai
körülmények között is várhatóan a legdinamikusabban bővülő pi-
accal rendelkező iparág. Az egyre erősödő ágazat igen nagy lehe-
tőségeket rejt magában a magyar környezetipari tevékenységet
végző vállalatok versenyképességének növelésében is (Baranyi–
Fodor szerk., 2012).
Az újraiparosítás lehetőségeinek feltárása, az ilyen irányú fej-
lesztések megfogalmazása különösen fontos lehet a gazdasági-
társadalmi gondok orvoslásában olyan hátrányos helyzetű térség-
ben, mint a Tisza-vidék. Optimális esetben az újraiparosodás a
térség esetében is egyaránt jelenti új ágazatok, tevékenységek, ter-
mékek megjelenését ott, ahol eddig ilyesmivel nem foglalkoztak,
másrészt azt a szerkezeti változást, amikor a tradicionális ágaza-
tok megszűnnek vagy jelentősen visszaszorulnak, és helyüket más
ipari tevékenységek, mint például a környezetipar veszik át. Az új-
raiparosításban élenjáró ágazatok közül a legperspektivikusabb a
környezetvédelmi ipar, avagy a köztudatban elterjedtebb nevén a kör-
nyezetipar. A globalizáció, a technológiai változások és új politikai
prioritások révén a „környezeti javak és szolgáltatások ipara” a
fejlett országokban – mind a foglalkoztatottak számát, mind az
értékesítés árbevételét tekintve – fokozatosan növekvő, önálló
gazdasági tényezővé vált (Horváth, 2012).
Mit is takar az új iparág elnevezése? A környezetiparba tartozik
minden olyan termelő tevékenység, amely a hatékony megelőzést
szavatoló tiszta technológiákkal, szennyezéskezelési eljárásokkal
és a természetbarát erőforrás-felhasználás lehetőségeivel foglal-
kozik. Ennek az iparágnak ugyanis különös a jelentősége ma, ami-
kor a gazdasági növekedés természeti-környezeti következményei
egyre szembetűnőbbek. Az ipar sajátos területének számító ipar-
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ág az elmúlt években ígéretes növekedési ütemet mutatott fel szá-
mos országban, ami azért volt lehetséges, mert alkalmas plat-
formnak bizonyult a fejlett gazdaságok növekedési tényezőinek –
a tudásnak és az innovációnak – aktiválásához. Mindemellett az
Európai Unió környezetvédelmi előírásainak való megfelelés is
ösztönzően hat az iparág további fejlődésére a térségben. Az ipar-
ág versenyképességének és exportképességének javításához Ma-
gyarországon kellő politikai akarat is társul (Baranyi–Fodor szerk.,
2012, 9.). Az új iparág meghonosításához és elterjesztéséhez pedig különö-
sen jó feltételekkel rendelkezik a zöldenergia-alapanyagokban, hévizekben
és felszíni vizekben rendkívül gazdag Alföld és a Tisza-vidék.
Az újraiparosítás ügyét és a környezetipar meghonosítását se-
gítheti továbbá az a körülmény is, hogy a globális környezeti
problémák immár gazdasági-társadalmi károkat is okozó hatása-
inak következtében a világ számos országában kap mind fonto-
sabb szerepet a hosszú távon fenntartható fejlődést biztosító környe-
zetkímélő technológiák kifejlesztése és elterjesztése. A tervek kivitele-
zésével párhuzamosan a technológiai kérdések mellett egyre na-
gyobb figyelem fordult a megújuló energiaforrások hasznosításá-
val öszszefüggő társadalmi hatások, valamint az alternatív energiafor-
rások bővítésének regionális (területi) dimenziói, illetve vidékfejlesztési
többlethatásai iránt is. A regionális különbségek csökkentése, az el-
maradott vidéki térségek felzárkóztatása szempontjából ugyanis
közép- és még inkább hosszú távon kulcsfontosságúvá válhat az
ágazat, mert a természeti adottságok éppen a hagyományosan
hátrányos helyzetű alföldi térségekben kedvezőek a bioenergetikai
programok megvalósításához.
A környezetipar elterjedésének további kedvező többlethatása
és tudományos újdonsága, hogy a térségi felzárkóztatás ügyét
szolgáló gazdaságfejlesztésen, foglalkoztatásbővítésen és az élet-
körülmények javításán túl, a vizsgálat tárgyát képező, bioenergiára
alapozott beruházások társadalmi, valamint vidékfejlesztő hatásait a regi-
onális (területi) tudományok eszközeivel mérje fel és értékelje. Az ilyen irá-
nyú tudományos kutatások és elemzések célja, egyszersmind tu-
dományos újdonsága, hogy a korábban más környezetben, más
összefüggésekben, bizonyos értelemben szűkebb viszonyrendszer-
ben használt fenntartható fejlődés fogalmát a bioenergia normatív
rendszeréhez kapcsoltan a harmonikus vidékfejlődés kategóriájával
váltsa fel, és fogadtassa el a szakmai érdeklődőkkel, illetve hono-
sítsa meg a tudományos szóhasználatban. Ebben az értelemben a
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harmonikus fejlődés a természet, a társadalom, a gazdaság és a
humán környezet – rendszerfenntartó hőelméleti alapon értelme-
zett – olyan nemlineáris, nem-egyensúlyi rendszerére vonatkozik,
amely a tér minden pontjában, minden időpillanatában, minden
anyagi és energiavonatkozásában egyensúlyra törekszik, és a
rendszerelemek egymáshoz rendelt, kölcsönös feltételezettségé-
ben történő működésének összhatását és kifejeződését jelenti
(Baranyi szerk., 2010, 16–17.).
A környezetipar pozícióinak az erősítése azt is jelentheti ké-
sőbb, hogy az ilyen irányú kutatások és elemzések a regionális tu-
domány módszereivel ráirányítsák a figyelmet azokra a lehetséges
megoldásokra, amelyek a környezetkímélő alternatív (zöld-, víz-, szél-,
nap- és geotermikus) energiaforrások előállítása és elterjesztése révén
közvetlenül és közvetve segítik elő hátrányos helyzetű területek,
kistérségek és települések felzárkóztatását, az ipar korábbi nagy-
fokú leépülését ellensúlyozó újraiparosítási folyamatok erősítését
– például az erősen agrárjellegű térségben a mezőgazdasági fel-
dolgozóipar újrapozícionálását. Pillanatig sem kétséges, hogy az
újfajta innovációk (pl. a környezetipar) révén megteremtett vég-
termékeknek az érintett térségek térszerkezetére, népességmegtar-
tó erejére, valamint terület- és vidékfejlesztési potenciáljának ala-
kulására gyakorolt rövid és hosszú távú hatásait, a vizsgált mo-
delltérségeken túlmutató, a harmonikus vidékfejlesztés terén általá-
nosítható tanulságok és jövőalternatívák felmutatásával. Ebből a
szempontból sem kérdéses ma már, hogy a Tisza térkörnyezeté-
ben élő népesség, a belső és külső (határ menti) perifériákon a
hátrányos helyzetű és/vagy a mélyszegénység által ugyancsak te-
kintélyes számban érintett lakosság integrációja és gazdasági, szo-
ciális helyzetének javítása, valamint a hátrányos helyzetű falvak
felzárkóztatása az egész térség jövője szempontjából meghatáro-
zó társadalompolitikai kérdéssé lépett elő. Az elmondottakkal
összefüggő, a Tisza-tér társadalmi-gazdasági felemelkedését szol-
gáló legfontosabb feladatok tézisszerűen a következők.
a.) A társadalmi dimenziók keretei között megvalósítandó fon-
tosabb programok és eszközök, amelyek a halmozottan hátrá-
nyos helyzet, a szociális válság, esetenként a mélyszegénység eny-
hítését szolgálják: 
• az iskolázottság javítását, a foglalkoztatásbővítést segítő, vala-
mint a műveltségi szint emelését szolgáló programok, képzési,
átképzési és egyéb civil kezdeményezések révén;
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• az egyéni és a kollektív foglalkoztatás szimbiózisán alapuló közös
tevékenységi formák kialakítása és erősítése (pl. szociális föld-
program, termelő és értékesítő szövetkezetek, az ún. TÉSZ-ek);
• a jellegzetes táji, földművelési, állattenyésztési kultúrák iránti
motiváltság erősítése, és a szükséges készségek elmélyítése;
• a családi gazdaságok és gazdálkodás iránti vállalkozó szellem
és készségek kialakítása;
• a zöldfoglalkoztatás, azaz a zöldberuházásokhoz kapcsolódó
munkahelyteremtés;
• az életmóddal, az egyéni és a környezetkultúrával kapcsolatos,
az egyéni és közösségi magatartásformák elmélyítését szolgáló
kulturális, zömmel civil szerveződéseken alapuló közösségi kez-
deményezések;
• közösségformáló és -alakító kulturális tevékenységek szervezése.
b.) A térszerkezeti dimenziókat szem előtt tartó, a kiemelt be-
avatkozási célterületeket kellő körültekintéssel meghatározó prog-
ramok esetében elvárható eredmények többek között: 
• a foglalkoztatottsági helyzet és az életminőség jelentős javulása;
• a családok eltartóképességét segítő kondíciók erősödése;
• a lakossági és a közösségi célokat szolgáló infrastruktúra fejlő-
dése;
• a zsáktelepülések térszerkezeti pozíciójának javulása;
• a szegregáció csökkenése;
• a szegregált társadalmi csoportok (roma népesség) többségi
társadalomhoz történő integrálása;
• egyéb mélyszegénységben élő egyének és társadalmi csoportok
gazdasági-társadalmi felemelkedése;
• a társadalmi differenciák csökkenése;
• a harmonikus vidékfejlesztés elősegítése.
A felsoroltak megvalósítása természetesen hosszú időt és óriási
erőfeszítéseket kíván a Tisza-tér által érintett területektől és telepü-
lésektől. A stratégiailag tervezhető célkitűzések megvalósítása csak
hosszú távon képzelhető el, ami egyszersmind azzal jár együtt,
hogy a térségben lévő elmaradott területek egyre súlyosbodó hely-
zetének javítására csak a jól megválasztott regionális fejlesztési
programok készítése és megvalósítása, mindenekelőtt pedig az
azok eredményességét szolgáló új és jelentős forrásoknak és beru-
házásoknak a térségbe történő allokálása nyújthat megfelelő ga-
ranciát (Baukó szerk., 1992).
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Végül, mintegy az elmondottak összegzéseként, teljes egyetértés-
ben a korábbi vizsgálatok egyik következtetésével, továbbra is fon-
tos hangsúlyozni, hogy a folyószabályozások óta eltelt másfél év-
század óta nem történt meg a kellően tudatos újragondolás a fo-
lyóval kapcsolatosan, márpedig a helyi önkormányzatok és a he-
lyi társadalom céltudatos, szakszerű és tervszerű fejlődése, „újra-
gondolt Tisza-viszonyulása”, erős lokális „mi” tudata, összefogott
és a Tisza menti kapcsolatokat kiemelten kezelő összefogása, cse-
lekvése nélkül nem lehetséges megvalósítani a Tisza-vidék modernizáci-
óját, valódi, harmonikus fenntartható fejlesztését (Csatári szerk., 2001, 6.).
Logikusan következik mindebből továbbá az is, hogy a Tisza-vi-
dék fejlesztése során – egyedi módon és csak e területre alkalmaz-
ható jellegéből adódóan – két alapvető tényezőt mindenkor figye-
lembe kell venni: a., a folyót és környezetét mint élő, organikus rendszert;
b., a Tisza menti települések társadalmát. Másképpen fogalmazva
minden fejlesztésnek tudatosan újra kell gondolnia, építenie, ter-
veznie kapcsolatrendszerét a folyóval, számolva annak kockázata-
ival, de lehetőségeivel is. 
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Hogyan csináljunk várospolitikát?
– HAZAI HELYZETKÉP ÉS NEMZETKÖZI GYAKORLAT –
Somlyódyné Pfeil Edit
BEVEZETŐ GONDOLATOK
A város fogalma rendkívül összetett és nehezen megragadható.
Talán azért is, mert a különböző nagyságrendű városok az embe-
riség legnagyobb teljesítményeinek lenyomatát hordozzák, miköz-
ben élő organizmusként olyan bonyolult társadalmi viszonyokat
és kulturális sokszínűséget testesítenek meg, amelyek gyakran
csak a végletekkel jellemezhetők. A város társadalmi-gazdasági je-
lenségek végtelen tárházával elégíti ki a kutatói kíváncsiságot. Szir-
mai Viktória kutatói pályáján a városszociológia minden lehetséges
eszközével vizsgálta és bemutatta ennek a „gyöngyszemnek” a fé-
nyes és sötét oldalait, miközben regionalistaként sosem tévesztet-
te szem elől a térbeli aspektust. Ez a tanulmány a Csinált városok a
XXI. század elején c. könyvének egy megállapításához kapcsolódva
és azt tágabb kontextusba helyezve szeretne a város jobb megis-
meréséhez hozzájárulni. A kötet szerkesztője tehát arra hívja fel a
figyelmet, hogy a második világháború utáni időszakban a kor-
mányzati döntések nyomán állami forrásokból új városfejleszté-
sek történtek nyugat- és kelet-európai országokban, amelyek egy-
felől a lakosság és a gazdaság térbeli folyamatait kívánták szabá-
lyozni, valamint a térbeli társadalmi érdekellentmondásokat ke-
zelni. Az állam szerepvállalása, jelenléte a magyar új városok ké-
sőbbi sorsának alakulásában is meghatározóvá vált, különöskép-
pen a rendszerváltás utáni kapitalizmusban való helykeresésük
során, s az nem utolsó sorban sikerességük vagy sikertelenségük
egyik magyarázó tényezője lett (Szirmai, 2013).
Jelen írás a városfejlesztés és várospolitika oldaláról törekszik
bizonyítani, hogy az állam szerepe kétségbevonhatatlan és fontos,
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sőt a globalizált gazdaság keretei között mind többféle módon
kell támogatnia városait, városhálózatát, hogy az helyt tudjon áll-
ni az európai városversenyben. Nagyon leegyszerűsítve: a városfej-
lesztéshez szükség van szabályozásra, intézményekre, tervdoku-
mentumokra, finanszírozásra és nem utolsó sorban sokszínű sze-
replői körre. 
A VÁROSPOLITIKA IDŐSZERŰSÉGÉRŐL HAZÁNKBAN
Hazánk köztársasági elnöke 2009 óta először 2013-ban ismét vá-
rossá nyilvánított 18 nagyközséget, illetve immáron közülük ko-
rábban volt három községet1, amivel a városi jogállású települések
száma 346-ra emelkedett. Az 1990 óta töretlenül zajló és lehetsé-
ges, hogy indok nélküli városodás minduntalan kritikák kereszttü-
zében áll. A státusz elnyerése korábban is és a jelenleg hatályos
szabályozás értelmében is oly mértékben részletezett, éppen ezért
tág és egzakt módon mérhetetlen kritériumok sorozatán alapul,
ami lehetetlenné teszi az objektív bírálatot már abban az értelem-
ben is, hogy a folyamat az ország fejlődése szempontjából elő-
nyös-e vagy esetleg semleges. Valószínűleg az utóbbi kérdés ön-
magában értelmetlen, mivel a városok számszerű gyarapodása
nem minősíti a településhálózat és benne a városhálózat minősé-
gét, versenyképességét.
Miért is foglalkoztathatja az elemzőt ez a kérdés lassan negyed
századdal a rendszerváltás után? Önmagukban az egyes városok
lélekszáma talán kevésbé lényeges, bár ezzel szemben is felhozha-
tók érvek. Neves geográfusok részletesen bizonyították, hogy a vá-
rosi funkciók teljesítésére képes városok népességi küszöbe a tíz-
ezer lakos környékén húzható meg, ami egyúttal a kisvárosi kate-
1 A nagyközségi cím használatának kritériumát a 2011. évi CLXXXIX. törvény
Magyarország helyi önkormányzatairól (Mötv.) lejjebb engedte, ugyanis a
nagyközségi címet használhatják azon községi önkormányzatok, amelyek
vagy a törvény hatályba lépésekor már rendelkeztek ezzel a címmel, vagy
amelyeknek területén legalább háromezer lakos él [20.§ (2)]. Az újsütetű
városok közül a Pest megyei Újhartyán, valamint a Vas megyei Jánosháza és
a Heves megyei Gyöngyöspata nem érte el ezt a népességi küszöböt, ami
azért nem jelentett akadályt, mivel immáron a pályázat benyújtója – a jog-
szabály megfogalmazása szerint – a községi önkormányzat. 
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gória nagyságrendi léptéke (Beluszky–Győri, 2006). A városi funk-
ciók köre széles, amelyek átfogják különféle államigazgatási hiva-
talok létét vagy nem létét éppúgy, mint bizonyos köz- és üzleti
szolgáltatások biztosítottságát vagy hiányát. Ezért is tűnik érde-
kesnek egy olyan megközelítés, amelyet Magyarország új önkor-
mányzati törvénye rendelkezéseinek köszönhetünk, miszerint lé-
teznek az államigazgatás 2013. január 1-jével hatályba lépett új
rendszerében ún. járásszékhely városok, melyeknek száma jelenleg
152. Ez utóbbiak azon járásszékhelyek, melyek nem rendelkeznek
megyei joggal, így a megyei státuszt birtokló 23 városon túl még
fennmaradó városcsoport mára 171 tagot számlál. Ezeknek a vá-
rosoknak nem jutott járási kormányhivatal, legfeljebb a front
office rendszerben a lakossági ügyintézést bonyolító kormányab-
lakot tudhatnak magukénak. Tulajdonképpen a városállomány
feléről van szó. A járásszékhely-ranghoz rendelt funkciók nem egy-
értelműek, inkább keretjelleggel szabályozottak és némileg homá-
lyosak, ezért várható későbbi tisztázásuk. Az Mtöv. egyrészről
nem tesz különbséget a járásszékhely városi és városi önkormány-
zat között a közszolgáltatások ellátásának területi illetékességé-
ben, mindkettő esetében azt mondja ki, hogy ezeket saját terüle-
tén és vonzáskörzetében, vagy a járás egész területén biztosítja
[21.§ (1)]. Föltételezzük, hogy a járásszékhely város jogosult a já-
rás egészét ellátni, miközben az egyéb város a vonzáskörzetére ki-
terjedően teszi ezt, ami szűkebb, mint a járás. Ugyanakkor a tör-
vény – fenntartva az Ötv. hagyományait – szűkszavúan rendelkezik
a differenciált hatáskör-telepítésről, következésképp az ágazati
törvényekre marad a rendelkezés konkretizálása.
Ami a városi cím odaítélésének általános kritériumát illeti, nó-
vumként fogalmazódik meg az aspiráns község térségi szerepe
mellett, hogy „fejlettsége eléri az átlagos városi szintet” [104.§
(1)]. Ez a jó szándékú definíció elviekben szigorítaná a városok
sorába történő belépőkkel szembeni elvárásokat, azonban joggal
merül fel a kérdés, ki a megmondhatója annak, hogy mekkora a
városaink átlagos fejlettségi szintje? Hogyan kell azt mérni? Vajon
az összes városhoz kell viszonyítani, vagy csak az adott város saját
kategóriájába tartozó többi városhoz? Megannyi kérdés.
A jogalkotó hatályon kívül helyezte a területszervezési eljárásról
szóló korábbi törvényt és az Mötv. végrehajtásához szükséges
részletes szabályokat egy a sietség nyomait magán viselő rendelet-
be foglalta [321/2012. (XI. 6.) sz. korm. rend.]. Ennek alapján a
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várossá nyilvánítás részletes feltételeinek teljesítése egyedi mérle-
gelés kérdését képezi, amiben a tudomány, az országos önkor-
mányzati érdekszövetségek képviselőiből és gyakorlati szakembe-
rekből álló – legfeljebb hét tagú – bizottság segíti a köztársasági
elnököt döntésének meghozatalában.
Sajátos jelenségnek vagyunk tanúi a Budapesti agglomeráció
területén, ahol is részben a lakossági szuburbanizációnak, részben
pedig az ország kevésbé fejlett térségeiből táplálkozó belső migrá-
ciónak köszönhetően markáns városiasodás zajlik mintegy két év-
tizede. Ezt a folyamatot ezúttal leképezi a formális városi státusz
adományozása (a városodás), hiszen új városaink egyharmada
Pest megyéből került ki. Bár átlagos népességszámukat2 tekintve
lényegesen nagyobb (7750 fő) a hat Pest megyei új város, mint a
12 vidéki (4230 fő), a „bűvös” tízezer fős kisvárosi küszöbtől így is
elmaradnak, valamennyi közül egyedül Kerepes lépi át, míg Diósd
megközelíti azt. A várospiramis talpazata tehát egy évtizede sza-
kadatlanul szélesedik, mivel folyamatosan nő a törpevárosok ará-
nya (Szigeti, 2002). Más megközelítésben viszont a községek és vá-
rosok közötti határvonal elvékonyodott, a várossá nyilvánítás tör-
vényi kritériumainak rögzítése ellenére bizonytalanná vált. Így
mind több rurális megjelenésű, vonzáskörzet központi szerepet
nélkülöző faluból lesz város. Kétség nem fér hozzá, hogy a váro-
sok számának gyarapítása politikai ügy, mind az országos, mind
a helyi politika szemszögéből jelentőséggel bír.
Itt érdemes utalni arra, vajon van-e és a mi a célja a nagypoli-
tikának a bővülő városhálózattal? Mert ha a városi rang elnyeré-
se kimerül abban, hogy az aspiránsok a településközpontjukat
megújítsák és ezáltal mintegy a települések önálló ügye marad a
városkérdés, akkor a szinergiahatásokról lemondott az ország (vö.
Babus, 2013).
A várossá nyilvánítások mint közigazgatási döntések önmaguk-
ban legfeljebb mennyiségi változást hoznak, kedvező esetben alkal-
masak a pozitív településfejlődés utólagos szentesítésére. Követke-
zésképp indokoltnak látszik olyan országos politika kialakítása,
amely a városhálózat egészének, esetleg egyes elemeinek fejleszté-
sét célozza. Hiszen más országok gyakorlata alapján jó ideje nyil-
2 Magyar Köztársaság helységnévkönyve 2011. január 1. Központi Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2011. 
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vánvaló, hogy a várospolitika segítségével a városi térségek és a vá-
rosi gazdaság fejlődésén keresztül a hátrányos helyzetű térségek is
felemelhetők, dinamizálhatók. Azaz az EU kohéziós politikája már
jó ideje nemcsak a rászorultak egyoldalú segítését, hanem a váro-
soknak mint a gazdaság motorjainak erősítését és a foglalkoztatás
bővítését is szolgálja. A vázoltakkal ellentétben Magyarországon a
rendszerváltás után ki nem mondott városellenesség volt jellemző,
amely egyfajta továbbélését mutatta a szocialista iparosítás és an-
nak keretét adó egykori Országos Településhálózat-fejlesztési kon-
cepció3 negatív hatásainak. S hozzá kell tenni, hogy méltánytalanul
túlhangsúlyozott negatívumainak, hiszen az urbanizációs ciklus
városrobbanási szakaszának megkésetten lezajlott második perió-
dusa eredményeként épült ki az ország kiegyensúlyozott nagy- és
középváros-hálózata a megyeszékhelyekkel, s került kijelölésre és
fejlesztésre a városhálózat hangsúlyos elemeit képező öt nagyváro-
sunk. Ez a szemlélet az EU strukturális politikájának égisze alatt
szerencsére oldódóban van az utóbbi években. 
A szerző óvatosan használja a Budapesti agglomeráció kifeje-
zést, ugyanis mind a közigazgatás, mind a területfejlesztés jogal-
kotói fogalomtárából eltűnt a népesség és a gazdasági tevékeny-
ség sűrűsödését leképező elnevezés, illetve a korábban hozzáren-
delt intézmények. Gondolok itt mindenekelőtt az Mötv.-re, amely-
be nem került át a Budapest környéki agglomerációs társulás4 in-
tézménye, valamint a Területfejlesztésről és területrendezésről szó-
ló törvény módosítására, amely térségi fejlesztési tanácsot egye-
dül a Balaton térségére rendel kötelezően megalakítani, míg a Bu-
dapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács már nem szerepel azok
sorában. Térségi fejlesztési tanács bár önkéntesen létrehozható,
az állam annak működtetését forrásokkal nem támogatja.
Európa fejlettebb felében szakemberek és politikusok már jó
ideje felismerték, hogy a városok felelősek a nemzetgazdasági és
3 1005/1971. (II. 26.) sz. kormányhatározat 
4 Az Ötv. felhatalmazást adott arra, hogy a fővárosi és a kerületi önkormány-
zatok szabadon társulhattak egymással, vagy más, fővároson kívüli önkor-
mányzattal. Az ún. főváros környéki (agglomerációs) társulást, mint lehetsé-
ges szervezeti formát is megnevezte olyan tárgykörökre utalva, mint a főváros
környéki tervek fölállítása, a tömegközlekedés összehangolása, vízgazdálko-
dás, szennyvíztisztítás, kommunális beruházások koordinációja, oktatási,
egészségügyi, szociális ellátás megszervezése [Ötv. 63/B. § (2) bekezdés].
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társadalmi prosperitásért, ezért a nemzeti kormányok szükségkép-
pen támogatják a városokat a versenyképessé válásban (Parkinson,
2005). Néhány évtizede egy markáns koncentrációs folyamatnak
(agglomerálódás) vagyunk tanúi, aminek nyertesei a világvárosok
és nagyvárosok, míg vesztesei a perifériák, a kisvárosi térségek, me-
lyek nem képesek biztosítani a nagyvárosok jelentette koncentráci-
óját a népességnek és a gazdasági tevékenységeknek, következés-
képp az urbanizációs előnyöket sem (Lux, 2012). A nagyvárosok,
mint hazánkban a főváros és térsége, koncentrálják a fejlett üzleti
szolgáltatásokat, míg a vidéki nagyvárosok az ipar jelenlétét tudják
felmutatni (Bajmócy, 2010). Természetesen Magyarország esetében
másként kell gondolkodni a Budapesti metropolisztérségről és
másként vidéki „nagyvárosainkról”, mely utóbbiak európai mércé-
vel középvárosoknak minősülnek. Közismert, hogy a középvárosi
régiók azáltal tudják csökkenteni a gazdaságilag erősebb agglome-
rációkkal szembeni hátrányukat, hogy a vonzáskörzet egészében
gondolkodva határozzák meg fejlesztési elképzeléseiket, és erőtel-
jesen korlátozzák a piaci befektetőkért az érintett önkormányzatok
között folyó versenyt. Továbbá jelenti a kisebb városoknak, mint
fejlesztési és tervezési egységeknek vonzáskörzetükkel egységben
történő kezelését, amikor a fejlődésért viselt felelősség a kistelepü-
lésekről áthelyeződik az önkormányzatok közösségeire, vagyis vá-
rostérségi szintre. A másik út, hogy regionális léptékben policen-
trikus hálózatot alkotva, funkciómegosztásban együttműködnek a
„nagyvárosok” a közép- és kisvárosokkal, mert erőforrásaik egyesí-
tésével és a kritikus tömeget elérve tudnak a metropolisztérségek
versenytársaivá válni (Somlyódyné Pfeil, 2006, 2012). Ugyanis a nagy-
városok mint agglomerációs gazdaságok működnek, amelyek ha-
tékonyak, illetve amiből különös versenyelőnyök származnak. A vi-
lág fejlett városrégiói a tudásalapú gazdasági fejlődés periódusát
élik, ami elvitathatatlan versenyelőnyt és kimagasló jövedelmet
biztosít számukra (Lengyel, 2010).
Többek között a városoknak a tudásgazdaságban betöltött
szerepéről Hollandia Belügyminisztériuma számára készített
STRIKE riport már egy évtizeddel ezelőtt erőteljesen hangsúlyoz-
ta az EU és a nemzeti kormányzati politikák feladatát a városok
potenciáljának kiépítésében és erősítésében. Minthogy a tudás-
gazdaság hálózati gazdaságként működik, amelyben nem létez-
nek egyedüli röppályák, s a tudásgazdaság nem csupán a szol-
gáltatói szektorban működik evidenciaként, hanem más gazda-
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sági ágazatokban is, mint a mezőgazdaságban vagy a hagyomá-
nyos kézműves ipar területén (Parkinson, 2005).
Egyértelmű, hogy a nemzeti (város)politika adja azt a keretet,
amelyben a városok felelősséget tudnak vállalni fejlődésükért. En-
nek a politikának sokféle megjelenése van az európai országok-
ban, ami különféle intézményeket, pénzügyi forrásokat, tervezést
és jogi szabályozási eszközöket fog át. A nemzetállami hozzáállás-
ban három tendenciát lehet felfedezni, először a hatalmi decentrali-
záció tendenciáját az alsóbb szintek irányában, másodszor az explicit
nemzeti városstratégiák kidolgozását, harmadszor pedig a városok gaz-
dasági lehetőségeinek garantálását, azaz pozicionálásukat a nemzet-
közi városversenyben, amelyeknek időbeli íve az 1960-es évektől
indult és tart napjainkig.
A várospolitika léte összefügg az országok urbanizáltságának
mértékével, ezért nem véletlen, hogy a legvárosiasodottabb államok
az 1960-as évek második felében fogalmazták meg elsőként ebbéli
céljaikat. Innen datálható a nemzeti explicit városfejlesztési stratégiák
kezdete, amelyek kidolgozására való igény az 1980-as évek során fel-
erősödött. A problémák fokozódásával az 1990-es évtizedben nagy
figyelmet fordítottak a városokra, ezúttal a versenyképesség és a tár-
sadalmi kohézió erősítése integrált, area-based és partnerségen ala-
puló nemzeti stratégiák segítségével történt. A harmadik tendencia a
városok gazdasági lehetőségeinek növelésére tett intézkedéseket
fogja át, ami az európai városhálózatban, illetve városhierarchiá-
ban elfoglalt helyük átalakulásával járt, illetve javítását célozta. Itt
az 1980-as évektől kezdve már kinyilatkoztatják a városok hozzájá-
rulásának jelentőségét a nemzetgazdaságok versenyképességéhez.
Ezekhez az intézkedésekhez az Európai Egységes Piac létrejötte te-
remtette meg a lehetőséget. Levonható a következtetés, miszerint
a három folyamat nagymértékben ösztönözte az európai városok
megújulását, de egyúttal a közöttük lévő versenyt is fokozta. 
Tény, hogy a várospolitikára és a városok versenyképességére
egyaránt hatással volt az a Nyugat-Európán végigfutó, már em-
lített hatalmi decentralizáció, amely az 1990-es években megkí-
sérelte újrarendezni a nemzeti-területi-lokális szintek közötti fel-
adatmegosztást, s ami több ország városainak gazdasági sike-
rességéhez jelentős mértékben hozzájárult. Mint tudjuk, Spa-
nyolország, Belgium, Franciaország és Olaszország növekvő au-
toritáshoz juttatták nemcsak régióikat, hanem városi intézmé-
nyeiket is (Parkinson, 2005).
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A városhierarchia meglehetősen stabil, de számos város példá-
ja mutatja, hogy gazdaságuk és versenyképességi pozíciójuk fej-
leszthető, ez történt Madriddal, Barcelonával és Helsinkivel egy-
aránt, melyek lényegesen javítottak helyzetükön. Olyan összefüg-
gések is megállapíthatók, hogy Európában a legsikeresebb váro-
sok a legdecentralizáltabb államokból kerülnek ki. Ezzel magya-
rázható a német városok, vagy Barcelona és Madrid esete is, hi-
szen a spanyol regionalizáció mértéke már-már eléri a szövetségi
állammá válás kritériumait.
Az unió bővítése után egyöntetű volt a kép az egykori szocialis-
ta országokról: nem rendelkeztek várospolitikával, nem foglalkoz-
tak a városi ügyekkel, miközben a helyhatóságok fragmentáltak
voltak, nem kooperáltak egymással, és az ágazati politikák, me-
lyek befolyásolták a települések fejlődését, teljességgel koordiná-
latlanok voltak. Újabban több posztszocialista ország határozott
várospolitikával rendelkezik, mint például Lengyelország, Litvá-
nia, Románia. Ami bennünket illet, a diskurzus szintjén álló város-
politikát 2013-ig nem sikerült meghaladni és a centralizáció fog-
ságában működött fejlesztéspolitikai intézményrendszerről ki-
adott Állami számvevőszéki jelentés egyértelművé tette, hogy sem-
miféle decentralizáció a döntéshozásban és a támogatások elosz-
tásában nem valósult meg Magyarországon a 2007–2011 közötti
időszakban (ÁSZ, 2013).
BETEKINTÉS A NEMZETI VÁROSFEJLESZTÉSI 
POLITIKA INTÉZMÉNYRENDSZERÉBE 
NÉMETORSZÁG PÉLDÁJÁN
A területi és várospolitika tervezési összefüggései
Németország föderatív állam, amely tény kihat a területfejlesztési
tevékenységre is, ami a többszintű kormányzás keretei között va-
lósul meg. A területrendezés vagy területi tervezés kulcsfogalom-
nak számít, mivel a területfejlesztési politika fontos részpolitikáját
adja a területi tervezési politika (Raumplanungspolitik) vagy regi-
onális politika (Regionalpolitik), attól függően, hogy a természe-
ti és az ember által formált környezet alakításában a hangsúlyok
a területi vagy a funkcionális szempontokon vannak-e. A területi
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politika érvényesítésének középpontjában a területi tervezés áll.
Németországban 2008-ban új területrendezési törvény (Rau-
mordnungsgesetz) megalkotására került sor. Ennek előzménye és
indoka a 2006-ban a föderális államberendezkedés tekintetében
végrehajtott reform volt, ami a szövetségi keretjogalkotói hatás-
kört eltörölte, ezért a területrendezés a továbbiakban az ún. kon-
kuráló jogalkotás körébe tartozik, vagyis a tartományokat az elté-
rés joga illeti meg5. 
A területi tervezési jog új fejlődési lépcsőjét jelenti, hogy a tar-
tományok felhatalmazást kaptak a központi államtól arra, hogy
az agglomerációkra, illetve más, a térstruktúra szempontjából
fontos hálózatokra új tervtípust, a regionális területhasználati
tervet vezessék be. Ez egy olyan speciális terv, amely egyszerre töl-
ti be a regionális tervezési és az érintett önkormányzatok vonatko-
zásában a közös területhasználati tervezés (településrendezés)
szerepét. Ez az intézményi megoldás egy tervezési szint megspóro-
lását eredményezi a városi térségekben.
A településtervezés szempontjából, – amit az önkormányzatok
végeznek – rendkívül fontos, hogy Németországban a területi és
településtervezés közvetlen kapcsolatban áll egymással, a telepü-
lési terveket a területi tervek célkitűzéseinek kell alárendelni. Mind
a tartományi, mind a regionális tervek keretfunkciót töltenek be a
városfejlesztési és -rendezési tervek tekintetében. Ily módon a ter-
vezés eszköze a legátfogóbb irányítási eszköze a várospolitikának.
5 A konkuráló kompetencia lényege, hogy ha a szövetségi állam törvényt al-
kotott az adott életviszonyról, akkor a tagállam ahhoz képest törvényi for-
mában eltéréseket szabályozhat olyan mértékig, amennyire a szövetségtől
erre felhatalmazást kapott. Ezt a jogegység igénye indokolja az állam teljes
területén, viszont az érem másik oldalán a tagállamok – érthető módon –
szeretnének kellő mozgásteret birtokolni a „kiegészítő” tartományi jog
(ergänzendes Landesrecht) körében. A Német Szövetségi Alkotmánybíró-
ság több ítéletében rögzítette, hogy a szövetségnek egyedülálló területren-
dezési kompetenciája van az államterületre nézve, azonban a területrende-
zés tényszerűen a szövetség és a tartományok közösségi feladata (Gemein-
schaftsaufgabe), ami az ún. Területrendezési Miniszteri Konferencián ke-
resztül (Ministerkonferenz für Raumordnung) valósul meg.
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A német szövetségi városfejlesztési politika létrejötte
A nemzeti várospolitika szükségességéről éveken keresztül vita folyt
Németországban. Ennek oka az is, hogy egy ideje a város nem de-
finiálható világos módon, mint építészetileg kialakított és önkor-
mányzatilag igazgatott egység, helyette egy komplex térkategóriá-
ról folyik a gondolkodás (Gatzweiler–Kaltenbrunner, 2009). Tény,
hogy a német Bundestag 2008 decemberében egy vizsgálatra
adott megbízást „Az integrált városfejlesztés további kiépítése”
tárgyában, azzal az indoklással, hogy az egyre komplexebbé váló
problémák megkívánják a városfejlesztési politika megnövelt presz-
tízsét szövetségi szinten.
A Szövetségi Közlekedési, Építési és Városfejlesztési Minisztéri-
um (BMVBS) pedig elindította a maga kezdeményezését „Nemzeti
városfejlesztési politika” címmel. A cél egyértelmű volt, a városo-
kat és városrégiókat multifunkciós mivoltukban és a társadalmi
szerepükben megerősíteni. Az egész folyamat tekintetében jellem-
ző a hivatkozás az egykor német elnökség alatt elfogadott Lipcsei
Chartára (2007), mely a fenntartható európai város megteremtését
célozza. Lényegileg az új nemzeti várospolitika az abban megfogal-
mazottakat iránymutatásként használja és konkretizálja, területei:
• Civil társadalom – a polgárt városáért aktivizálni,
• Szociális város – esélyt teremteni és a kohéziót megőrizni,
• Az innovatív város – a gazdasági fejlődés motorja,
• Klímavédelem és globális felelősség – felépíteni a holnap városát,
• Építési kultúra – városokat jobban konstruálni,
• Regionalizálás – a város jövője a régió.
A 2007-től létező városfejlesztési politika széles körű dialógus
keretében kívánt új súlypontokat adni a német városfejlesztésnek.
A közösségi kezdeményezés, amelyhez a szövetség, a tartomá-
nyok, valamint a városok és községek partnersége társult, nyilvá-
nos diskurzus tárgyává tette a városok jövőjének és az innováció
támogatásának kérdését. Az iniciatíva arra a hosszú ideje fennálló
problémára adott választ, miszerint lehet-e a szövetségi államnak
városfejlesztési politikája, ugyanis a kérdés közvetlenül kapcsoló-
dik a föderális állam decentralizált felépítéséhez. A Lipcsei Charta
azért is vált fontossá, mert kimondja, hogy a városfejlesztési poli-
tikára nemzeti szinten szükség van, és az innovatív megoldások-
nak is innen célszerű elindulniuk. A megkezdett párbeszéd bázisán a
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közszféra említett szereplői, a civil szervezetek, a közigazgatás, a kultúra és
gazdaság képviselői érlelték ki a városfejlesztési politika megreformálását,
aminek elfogadása mint közösségi kezdeményezés történt meg Németor-
szágban (Hatzfeld–Jakubowsky, 2008).
A német várospolitika irányításához nemzeti szinten erős kor-
mányzati pozícióra van szükség, ezért annak miniszteriális szintű
felelőse a Közlekedési, Építési és Városfejlesztési Minisztérium. A
szövetségi szintű irányítás másik kulcsszereplője a területi tervezé-
sért felelős szövetségi miniszterből, a tartományi tervezésért fele-
lős miniszterekből és szenátorokból álló Területrendezési Miniszteri
Konferencia (Ministerkonferenz für Raumordnung), mely politikai
pozíciós papírokat bocsát ki, lényeges témákban és vitás kérdésekben
döntéseket, továbbá ajánlásokat hoz. A konferencia fogalmazta meg
2006-ban Németország számára az új területi jövőképeket. A szer-
vezeti irányítás csúcsszerveinek sorát a Közlekedési Miniszteri Konfe-
rencia (Verkehrsministerkonferenz, VMK) valamint az Építésügyi Mi-
niszteri Konferencia egészíti ki. 
A városfejlesztési politika új típusú eszközei
A várospolitika központilag definiált minden területén ún. pilóta-
projekteket támogat a szövetségi állam, aminek keretét számos
program szolgáltatja. Ezek mindegyikét két stratégiai elem hatja
át, az egyik a „Jó gyakorlat” (Gute Praxis) elnevezést viseli, ami a
folyamatokban résztvevőkkel való széles kommunikációt foglal
magában a támogatási programok továbbfejlesztése és új igények
beazonosítása érdekében. A másik elem „A városért és urban-
itásért” (Für Stadt und Urbanität) címmel az innovatív, példaér-
tékű és partnerségi megoldások felmutatására irányul, sőt igyek-
szik a civil öntevékenységet felébreszteni a városi társadalmakban
(Kunzmann, 2007).
A városok megújítása a legkülönfélébb projektcélok mentén
történik, mint például „A szociális és igazságos várost támogatni”
címet viselő. Ez a támogatási irány a növekvő szociális különbsé-
gekkel és a területi szegregációval vet számot, minthogy a város-
politikának része az is, hogy kielégítő mértékű és méltányos árú
lakhatási lehetőséget biztosítson a lakosoknak. A hátrányos hely-
zetű városrészek felértékelése és a lakóik képzettségének növelése
fontos lépések ebbe az irányba. Ehhez társul az integrációs politi-
ka, ami minden lakos békés együttélését célozza. Megemlíthető az
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erőforrásokkal takarékosan bánó városfejlesztés, amely kiterjed
az energiahatékonyság, a klímavédelem és a területhasználat me-
nedzselésének kérdéskörére. 
„Az építészeti kultúra fejlesztése” – mégpedig a városlakók ak-
tív közreműködésével – ugyancsak támogatott városfejlesztési cél-
terület. A városok át- és újjáépítését, területhasználatának meg-
újítását az őket érő demográfiai folyamatok vagy gazdasági struk-
túraátalakítások folyamatosan kikényszerítik. Ezért az építészeti
kultúrát a városfejlesztés központi elemének tartják, ami nemcsak
az épületek minőségét és a tervezési kultúrát jelenti, hanem a kö-
zösségi terek magas fokú használati értékének előállítását, s ter-
mészetesen az örökségvédelmet.
Rendkívül érdekes a politika hozzáállása a reurbanizáció kérdé-
séhez, amit kifejezetten támogat. Lényegileg fel kívánja tartóztatni
az évtizedek óta zajló szuburbanizáció trendjét, ezért a városcent-
rumok és városrészek versenyképessé tételét tűzi célul a városkör-
nyékekkel szemben. Egyszerűen fogalmazva a szuburbán települé-
sekről kívánja visszacsalogatni az embereket a városcentrumokba.
A Kísérleti lakás- és városépítési program (ExWoSt)6 nagyszámú
modellprojektet támogatott és elemzett. Ennek keretében az „In-
novációk a család- és idősbarát városrészek létrehozására” elneve-
zésű várospolitikai csomaghoz tartozik a „Belvárosok és városrész-
központok multifunkcionalitásának erősítése” cél, ami a városré-
szek funkcióképességét és vitalitását kívánja visszaadni a szolgálta-
tási, kulturális, lakhatási színvonal emelése segítségével, mi által az
egész város vonzerejét és kisugárzó hatását fokozni tudja. Az elkép-
zelések szerint ez a revitalizációs típusú fejlesztés hozzájárul a lako-
sok identitásának erősítéséhez is. Végül a városmegújítás projekt-
elem keretében a városok zsugorodásának, az elvándorlásnak és a
munkahelyek megszűnésének megelőzését igyekeznek elérni az élet-
minőség javításával és a városok felértékelésével, amire két nagy
horderejű program épül már egy jó ideje. Az elsőként létrehozott
„Városmegújítás Keleten”, majd az utóbb, annak pandantjaként
létesült „Városmegújítás Nyugaton” program ösztönzi a minősé-
gileg offenzív városi életterek kialakítását az új és régi tartomá-
nyokban egyaránt.
6 Ex-WoSt-Forschungsfeld – Experimentellen Wohnungs- und Städtebau.
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Az új évezredben a német területi és várospolitika eszköztárába
beemelték a regionális menedzsmentet, aminek fő feladata, hogy
a rendelkezésre álló fejlesztési koncepciók és jövőképek bázisán a
területfejlesztés alakításába minden releváns csoportot és társadalmi erőt
bekapcsoljon, a regionális kreativitást és kezdeményezőkészséget támogas-
sa, valamint projektek helyi megvalósítását kezdeményezze a leg-
szorosabb kontaktusban a politikai és szakmai felelősökkel. A re-
gionális menedzsmentnek is szektorokat és ágazatokat átfogó,
összehangoló szemlélettel kell rendelkeznie, s közvetlen feladatai
általában a következőkben határozhatók meg (Hachmeier, 2009):
• A regionális szereplők hálózatba szervezése és ezáltal az erők
nyalábolása;
• A térhez kapcsolódó elképzelések aktivizálása és a pozitív men-
talitás kialakítása;
• Külső információknak, elképzeléseknek és tapasztalatoknak a
régióban való elterjesztése;
• Projektkoordinálás, továbbá együttműködésben a különböző
ágazati szakhatóságokkal a projektgazdák, a befektetők és a
támogatási források koordinálása;
• Végső célja, hogy mindezekkel az eszközökkel az adott (város)ré-
gió dinamikus és jövőorientált fejlődését garantálják.
A regionális menedzsmentet a fejlesztéspolitika „puha” eszkö-
zének szokták nevezni. S a menedzsmentfelfogás irányába muta-
tó területi tervezési felfogás meglehetős teret nyert magának. A köz-
igazgatás modernizációjában a public management kezdeménye-
zés is hat a területi tervezésre, amely utóbbi a stratégiai tervezés-
sel reagál a kihívásokra. Másfelől, míg korábban a területi terve-
zés hordozója egyértelműen az állam és a közszereplők voltak, ad-
dig ma az állam cselekvési képessége a kooperatív állam és a gov-
ernance felfogás mentén, új résztvevői konstelláció mellett fokoz-
ható csak. A közigazgatási szervek mellett szükségessé vált a gaz-
dasági és civil szféra bevonása a stratégiai tervezésbe. A megvalósí-
tás-orientált tervezés előretörésével a stratégiai tervezés részévé vált egy át-
fogó stratégiai menedzsment-eljárásnak (Knielig, 2006). 
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A várospolitikát támogató speciális intézmények
A várospolitika szerteágazó célterületeire figyelemmel sor került egy
új szakmai támogató, tanácsadó és követő intézmény létrehozásá-
ra Szövetségi Építési, Város- és Területkutatási Intézet (Bundesinstitut für
Bau-, Stadt- und Raumforschung) elnevezéssel a nemzeti városfej-
lesztési politika megvalósítására és továbbfejlesztésére. A kutatóin-
tézet az Építésügyért és Területrendezésért felelős Szövetségi Hivatal
(BBR) részeként létesült. Feladata a szeizmikus városkutatás, azaz a
hosszú távú térbeli, társadalmi és gazdasági folyamatok vizsgálatán
keresztül előrejelző rendszerként működni, miközben konkrét fej-
lesztési programok gondozása és támogatása mind szakmai, mind
szervezeti szempontból is kompetenciájába tartozik, mint a fen-
tebb említett több programé (Gatzweiler–Kaltenbrunner, 2009).
A városfejlesztési politika megvalósításához a jog, a pénz és az in-
formáció együttes megléte szükséges, melyek közül tehát az ExWoSt
kutatási program az információt testesíti meg. A német városfej-
lesztési politika egyik kiemelt területe a kísérleti jellegű lakás- és vá-
rosépítés, amit a szövetségi állam mint a jövő városát szolgáló in-
novációkat financiálisan támogat. Ez össztársadalmi lehetőséget
jelenít meg az információk összegyűjtéséhez és tudástranszferkénti
használatához, ugyanis innovatív építési és tervezési eljárások kifej-
lesztését, gyakorlati bevezetését ösztönzi, majd a szakmai tapaszta-
latok nyilvánosságra hozása és átadása mellett a szövetségi kor-
mányt abba a helyzetbe hozza, hogy a kapott információk segítsé-
gével városfejlesztési beavatkozásait tökéletesítse, jogalkotási/kor-
mányzási eszközeit tesztelje, és szükség esetén korrigálja. A németek
fogalomtárába a városmegújítás (Stadt-Erneuerung) az 1960-70-es
évek fordulóján került be, amely alatt modernizációt értettek, va-
gyis a lakásviszonyok új standardoknak való megfeleltetését. 
A jelenlegi kísérleti program, amelynek során kontrollált és az
ország egész területéről kiválasztott modellprojekteket hajtanak
végre. A projekteket a BBSR kutatásként kíséri végig, maga szerve-
zi meg a teljes kutatási folyamatot, és felügyeli a lokális előreha-
ladást. A modelleket az általánosíthatóság igényével és az előre
megfogalmazott kutatási kérdések alapján kiértékeli, majd tudo-
mányos szakmai tanácskozások keretében nyilvánosságra hozza
őket, biztosítva a tapasztalatcsere lehetőségét. A kötelezően el-
végzendő kutatás és a disszeminálás költségeit az állam állja. A mo-
dellprojekteket végül dokumentálják, majd az eredményeket fel-
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dolgozzák. A módszer előnyös tulajdonsága, hogy rajta keresztül az adott
problématerület vonatkozásában létrejön a különböző ágazatok közötti ko-
ordináció, valamint a gyakorlatban tesztelik az innovatív probléma-
megoldásokat. A program úgy működik, mint egy tudományos „laborató-
rium”, ami megköveteli a projekt résztvevőinek folyamatos együttműködé-
sét a szakértőkkel egy előre rögzített világos szereposztásnak megfelelően
(Fuhrich, 2009). A kutatási program 1997 óta működik és eddig
több mint félezer modellprojektet vezetett sikerre, melyek területi
eloszlása nagyjából arányos a szövetség egészén. 
Az önkormányzatok gyakorta csak e szövetség-tartomány kö-
zös programok révén tudnak sürgető infrastrukturális beruházá-
sokat megvalósítani, vagy nyílik lehetőségük épület- és lakásállo-
mányuk felújítására (Göddecke-Stellmann–Wagener, 2009). Az ehhez
szükséges támogatási források elosztásának létrehozták egy szak-
szerű metodikáját, amely strukturális kritériumok alapján méri a
rászorultságot, azaz egy olyan bázisindikátoron alapul (növeke-
dés/zsugorodás), amit minden tartományra önkormányzaton-
ként külön kiszámolnak. Ehhez társul egy városmegújítás-támo-
gatási adatbank (Städtebauförderungsdatenbank), mely a moni-
toring rendszer részét képezi, s amit 2001 óta működtetnek. Ez a
rendszer elemzési lehetőséget ad a települési adatok összekapcso-
lásával, illetve a területi elosztási mintákat is megmutatja. A vá-
rosépítés-támogatási eszköz feladata, hogy a városok strukturális
átalakítási folyamatának problémáit enyhítse, és perspektívát ad-
jon számukra. A szövetségi-tartományi közös programok szanálá-
si és fejlesztési intézkedéseket a régi tagállamokban 1971, az újak-
ban 1991 óta támogatnak. A támogatási beavatkozások azonban
nem kötődnek kizárólag városokhoz és agglomerációkhoz, ha-
nem valamennyi településkategória részesül belőlük. Kimutatha-
tó, hogy a nagyvárosok nyerik el a források legnagyobb (50%) há-
nyadát, azonban a városrégiókon kívüli községekhez, valamint a
kis- és középvárosokhoz is jelentős támogatások áramlanak (Göd-
decke-Stellmann–Wagener, 2009). 
A német nemzeti városfejlesztési politika célja, hogy a városokat
és városrégiókat gazdasági és társadalmi potenciáljukban és inte-
gratív erejükben megerősítse. Ennek érdekében szükségessé vált a
szövetségi állam helyzetének megerősítése, ami igényelte egy olyan
platform létrehozását, amelyben a tartományok, valamint a közsé-
geket és városokat képviselő önkormányzati szövetségek együttmű-
ködnek a szövetséggel. A tudományos és szervezeti fejlesztés mel-
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lett a felelős szövetségi minisztériumnak nyilvánvalóan kettős stra-
tégiát kell követnie, egyrészt egy akcióstratégiát, amely a rövid távú be-
avatkozásokat, intézkedéseket fogja át, másrészt egy innovációs stratégiát,
ami a városfejlesztés hosszú távú vizsgálatát, kutatását célozza, továbbá az
alkalmazott eszközök hatásainak és hasznainak értékelését végzi. 
Az innovatív városfejlesztési irány egyértelműen a metropoliszok
és városrészeik kreatív potenciáljaként használható innovatív miliő
létrehozására irányul a Richard Florida műveiben leírt „kreatív osz-
tály” városokba vonzása és letelepítése érdekében. Mágnesként mű-
ködő gazdasági növekedési központok létrejöttét vizionálták, és eb-
ben a koncepcióban fontos helye van a külföldi bevándorlóknak,
akik tekintetében a programnak társadalmi integrációs funkciója is
van. Azaz azt vallják, hogy amennyiben egy-egy növekedési centrum
létrejött, kellő lökést kell adni neki és fel kell számolni a városépíté-
szetileg fennálló közlekedési, hozzáférési, közösségi akadályokat an-
nak érdekében, hogy hatásuk más városrészekre, illetve környező
térségekre is kisugározzon (Jakubowski–Koch, 2009). Ezt a városfej-
lesztési irányt bírálatok is érik, minthogy az kifejezetten Németor-
szág lehatárolt 11 metropoliszrégióját és 78 nagyvárosát célozza. 
A bemutatott virulens, és alkalmazott eszközeinek köszönhetően
egyúttal hatékony várospolitika alapján talán levonhatjuk azt a kö-
vetkeztetést, hogy modern és eredményes várospolitika nem létezhet
az állampolgárok és közösségeik részvétele nélkül, de a gazdasági ak-
torok mellőzésével sem. Érdemes leszámolni azzal a posztszocialista
állásponttal, mely az „értük, de nélkülük” elvet érvényesítette hosszú
időn keresztül, néhány tiszteletre méltó kivételtől eltekintve. 
EGY ÚJ VÁROSPOLITIKA „HAJNALÁN” 
(ÖSSZEGZÉS HELYETT)
A város és térségének egybeszervezése, középvárosaink hálózatos
együttműködése, a policentrikus városhálózat létrehozása és
megannyi korszerű, a városhálózat meghatározó elemeit érintő
fejlesztéspolitikai irány megfogalmazódott a 2005-ben elfogadott
Országos Területfejlesztési Koncepcióban7, egyrészt hosszú, más-
7 97/2005. OGY határozat Az Országos Területfejlesztési koncepcióról
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részt középtávú célkitűzésként. A tervdokumentum láthatóan tö-
rekedett érvényre juttatni az EU által a kohéziós politika megújí-
tására megfogalmazott fő prioritásokat, különösképpen a regio-
nális versenyképesség és foglalkoztatás erősítésének elvét. Az or-
szág jövőképét 2030-ig akként vizionálta, hogy abba fölvette a
sokközpontú és kooperáló városhálózat, továbbá a regionális pó-
lusok megteremtésének prioritását. Így merőben új fogalomhasz-
nálatot jelentett a regionális központok (pólusok) kiemelése az
ország térszerkezetében, valamint az intenzív város-vidék viszony
kialakításának követelménye azzal a céllal, hogy a központi szere-
pet betöltő városok tágabb környezetükkel funkciómegosztáson
alapuló kapcsolatokat hozzanak létre. A végső megoldást minden
bizonnyal az OTK-nak a kooperáló térségi városhálózatok kialakí-
tására megfogalmazott irányvonala adta volna meg, mely köz-
pontok, alközpontok és tengelyek harmonikus rendszerének ki-
alakulásával számolt, mindenekelőtt az elérhetőség kulcsfogal-
mán keresztül.
Az OTK részletekbe menő elemzését mellőznünk kell, azonban
rá kell mutatni arra, hogy a célok megvalósításának eszközei, vagy
inkább eszköztelensége a kezdetektől fogva aggályokat ébresztett.
Sajnálatos módon a tervben előjelzett középtáv 2013-ban véget
ért, miközben a rendkívül fontos várospolitikai irányvonalak pa-
píron maradtak. Tanulságos, hogy több év távolából sem állapít-
ható meg egyértelműen, hogy kinek a feladata lett volna a Kon-
cepció végrehajtási struktúráinak megteremtése, tény azonban,
nem realizálódtak a törvényalkotói elképzelések.
A hiányzó vagy eszköztelen hazai várospolitika következménye-
ként – mely tekintetében az uniós forrásokból megvalósított
városrehabilitációs és városközpont-megújító projektek sorozatát
nem vonhatjuk kétségbe – az európaizációnak ezen a vonalán
mintha hiátus lenne tapasztalható. Itt nemcsak a tényleges be-
avatkozásokra gondolhatunk, hanem a kommunikáció és a kö-
zösségi részvétel szintjére is. 
A történésekből kiolvasható, hogy szakadatlanul fontos az or-
szágos politika és a helyi társadalmi elit számára a települések
közigazgatási rangjának a megemelése, ezért érthetetlen, hogy a
városfejlesztésnek nincs stratégiai intézményi felelőse a kormány-
zati struktúrában, amely a különféle szaktárcák városhálózatot
érintő terveit és beavatkozásait összefogná, koordinálná. A város-
fejlesztésnek és építésügynek az Európában szokatlan mellőzött-
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sége a központi állam szintjén sajnos lenyomatát adja a politika-
terület rendszerváltás óta elfoglalt pozíciójának. 
Az EU folyamatosan sulykolja strukturális politikáján belül a vá-
rosi dimenzió fontosságát a fenntartható fejlődés és a gazdaság-
fejlesztés aspektusából egyaránt. Az integrált városfejlesztés alkal-
mazása elvárt módszere lesz a 2014-gyel útjára indított új tervezé-
si időszaknak. E felfogás szerint a városi élet különböző – környe-
zeti, gazdasági, társadalmi és kulturális – dimenziói szorosan ösz-
szefonódnak, ezért a városfejlesztés terén kizárólag integrált meg-
közelítéssel lehet elérni számottevő sikereket. A városfejlesztés szem-
pontjából az integrált szemlélet elengedhetetlenné teszi a helyi la-
kosok, a civil társadalom, a helyi gazdasági élet és a különböző
kormányzati szintek közötti szoros partnerség kialakítását.
A Parlament elfogadta az új nemzeti tervezési dokumentumun-
kat, az Országos Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepciót8. Kissé
talán elcsépelt mondás, minden terv annyit ér, amennyit megva-
lósítunk belőle. Ezért bár az új OFTK – hasonlóképpen elődjéhez
– sokat, talán túlzottan sokat is ígér, korszerű felfogásban és sok-
oldalúan tervezi a városhálózat és elemeinek jövőjét, amikor a vá-
rosfejlesztés nemzeti prioritásait kijelöli. Egyúttal az OTK számos
célkitűzését kényszerűen megismétli. Egyelőre nem tudható, hogy
mindezek a szép remények hogyan fognak összekapcsolódni a fej-
lesztési finanszírozással és a megvalósításukat végrehajtani hiva-
tott szereplőkkel. Az intézményrendszeri oldal, finoman fogal-
mazva is, homályos.
Mindezek ellenére sokkal optimistábban kell a jövőbe tekinte-
nünk, mint arra az előző hét év tapasztalása predesztinálna ben-
nünket. Hiszen a városok a fejlődés motorjai, így az eredményes
nemzeti városfejlesztési politika megvalósítása halaszthatatlan az
ország versenyképessége érdekében.9
8 1/2014. (I. 3.) OGY határozat A Nemzeti Fejlesztés 2030 – Országos
Fejlesztési és Területfejlesztési Koncepcióról
9 A tanulmány készült: A Győri Járműipari Körzet, mint a térségi fejlesztés új
iránya és eszköze TÁMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 c. projekt keretében.
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A budapesti városrégió társadalmi térszerkezete az 1989-90-es
rendszerváltozást követően gyors ütemű átalakuláson ment ke-
resztül. A városi szétterülés (urban sprawl) nyomán a nagyváros
az agglomerációján túli exurbiákat és városperemi edge-cityket
termelt, miközben a központi város területe funkcionális és szo-
ciálgeográf iai értelemben egyaránt differenciálódni kezdett
(Beluszky–Szirmai, 2000, Enyedi–Szirmai, 1992, Kovács–Szirmai,
2006, Szirmai, 2007, 2011, Tosics, 2006). Mielőtt a változások főbb
irányát meghatározzuk, érdemes a kiindulási helyzetet röviden át-
tekinteni. Milyen vonások jellemezték Budapest 1990 előtti társa-
dalmi-gazdasági életét és területi szerkezetét?
• Az államszocializmus városai, köztük Budapest gazdasági szerke-
zete is sok tekintetben eltért a nyugati városokétól. A szolgáltató
szektor – a kollektív fogyasztás eszméjéből és a magánvállalko-
zások hiányából fakadóan – a nyugati városokhoz képest mind-
végig fejletlen volt, túlsúlyos maradt ezzel szemben az ipar. Az ipar
nagy összefüggő negyedekbe települt, részben az 1945 előtti ipa-
ri övezetek továbbfejlesztése, részben újak kialakítása révén. 
• Piaci viszonyok hiányában nem működött a városi ingatlanpi-
ac, nem voltak tényleges telekárak. Az egyes funkciók térbeli el-
helyezkedését így nem a piac, hanem a városrendezési tervek,
ill. ezen keresztül az építésügyi hatóság szabályozta. Ennek kö-
szönhetően a városi funkciók térben erősen keveredtek, Buda-
pest területhasználatára nagyfokú mozaikosság volt a jellemző.
A city fejletlen maradt, s éppúgy szolgált lakóhelyként, sőt kis-
ipari tevékenységek színhelyeként, mint a gyengén fejlett szol-
gáltató funkciók központjául. 
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• Ugyancsak a telekárak hiányával magyarázhatjuk, hogy a város
területhasználata rendkívül pazarló volt, a belső városrészekben
foghíjtelkek sorjáztak, a külvárosokban nagy kiterjedésű parlag-
területek, alulhasznosított ipari- és raktárnegyedek húzódtak.
Ezek újrahasznosítására a rendszer összeomlásáig nem került
sor, sőt erre vonatkozó kísérletek is csak elvétve akadtak. 
• A lakás- és munkaerőpiacot egyaránt az erős állami intervenció,
az egyenlősítő törekvés jellemezte, amelynek eredményeként a
lakóhelyi szegregáció mértéke is viszonylag alacsony maradt.
Ebben némi fordulatot hozott a 60-as évek végétől a gazdaság
fokozatos liberalizációja, ezen belül a második gazdaságnak tett
sorozatos engedmények, amelyek révén a vagyoni, társadalmi
különbségek ismét növekedni kezdtek. A budai hegyvidék és a
Józsefváros kontrasztja a rendszer leszálló stádiumában egyre
erősebbé vált. 
• A város ökológiai szerkezete a II. világháború előttihez képest sok
tekintetben átalakult. A belváros presztízse a felgyorsuló slu-
mosodás nyomán hanyatlott, az elővárosokba telepített lakótele-
pekre beköltöző fiatal és képzettebb népesség ugyanakkor az öve-
zet társadalmi státuszának hirtelen emelkedését eredményezte. 
• A város térbeli növekedése is sajátos mintát követett. A Nyugat-
Európában a növekvő motorizáció révén már az 1960-as évek
elejétől általánossá váló lakóhelyi szuburbanizáció Budapest
környékén csak korlátozott mértékben jelentkezett. Ezt azon-
ban csak részben magyarázza a magángépkocsi-használat ala-
csony szintje, legalább ilyen fontos volt az erős tervezési kont-
roll és a családi házas építkezés korlátozása, amely megakadá-
lyozta a népesség nagyobb arányú „kirajzását” az elővárosok-
ba. Furcsa sajátossága volt ugyanakkor a szocialista időszak-
nak az elővárosok „kényszer-növekedése”. Az 50-es években a
vidékről érkező családok bevándorlásának megakadályozására
bevezetett ’beköltözési stop’ következtében megnőtt a fővárost
övező ingázótelepülések népességszáma (pl. Vecsés, Gyál). Az elő-
városi fejlődés ilyetén – a szuburbanizációval semmiképp sem ös-
szekeverendő – módja a 60-as évek elejétől egy új szemi-urbán
életmód megjelenéséhez vezetett.
Ebbe a rendszerbe robbantak bele 1989-90 politikai változásai,
és a nyomukban járó új társadalmi-gazdasági folyamatok. A
többpártrendszer és a szabad önkormányzatiság visszaállításával
175Kovács Zoltán:   A budapesti városrégió térbeli-társadalmi…
megszűnt az állami irányítás mindenhatósága, a helyi szint szere-
pe – ami Budapest esetében egyaránt jelenti a fővárost és a kerü-
leteket – megerősödött. A leomló vasfüggöny lehetővé tette a vi-
lággazdaság vérkeringését jelentő globális tőke és technológia, va-
lamint az őket hordozó transznacionális vállalatok megtelepedé-
sét (Szirmai, 2003). A piacgazdaság feltételeinek létrejötte, vala-
mint Budapest szorosabb kapcsolódása a globális gazdasági fo-
lyamatokhoz együttesen a túlméretezett és elavult technológiával
termelő ipar összeomlásával, a szolgáltató szektor viharos ütemű
növekedésével járt (Enyedi, 1992).
A városi társadalmi változások elsősorban a munkaerőpiac és
a lakáspiac átalakításával hozhatók összefüggésbe. A munkaerő-
piac átalakításában a korábbi állami vállalatok feldarabolása és
folyamatos privatizációja mellett a külföldi cégek megjelenése, va-
lamint az általuk gerjesztett növekvő versenyhelyzet jelentette a
legnagyobb hajtóerőt. Mindezek együttes eredményeként a mun-
kaerőpiac gyors ütemű differenciálódásnak indult, ami egyebek
közt a jövedelmek erőteljes polarizálódásához vezetett. 
A lakás- és ingatlanpiac átalakulásában – a munkaerőpiachoz
hasonlóan – a korábbi állami szektor gyors ütemű privatizációja
mellett a külföldi beruházók megjelenése jelentette a legnagyobb
hajtóerőt. Budapest jó példa a „parttalan privatizációra”, ahol az
egykor négyszázezret számláló állami bérlakás-szektorból 2002-re
74 ezer maradt, az összes lakásállomány kevesebb, mint 10 száza-
léka. A lakásprivatizáció városfejlődésre gyakorolt legfőbb hatása,
hogy rövid idő leforgása alatt nagy mennyiségű lakás került be a
szabad lakáspiaci forgalomba. A lakásállomány korábban elzárt
szegmensének felszabadulása egyrészt hatással volt a népesség la-
kóhelyi mobilitására, a filtrációra, másrészt a városi földhasznált-
ra, a városi funkciók térbeli elrendeződésére is.
A VÁROSRÉGIÓ FUNKCIONÁLIS-MORFOLÓGIAI
FELOSZTÁSA
Budapest városrégiója a chicagói iskola legszebb hagyományai-
hoz visszanyúlva több markáns funkcionális-morfológiai övezetre
osztható. Efféle lehatárolással számos korábbi publikációban ta-
lálkozhatunk már, melyek néhány apróbb részlettől eltekintve
eléggé egy irányba mutatnak (Beluszky–Kovács, 1998). Ezek az egy-
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mástól építészetileg és funkcionálisan is jól elkülönülő, többé-ke-
vésbé homogén övezetek a városrégió történeti kialakulásának és
a szigorú városrendezési szabályozásnak az eredményei. Vizsgála-
tainkhoz is ezt a területi lehatárolási sémát hívtuk segítségül, s Bu-
dapest városrégióját hét, funkcionálisan és építészetileg egyaránt
markánsan elkülönülő, belülről kifelé haladva egymást koncentri-
kusan követő zónára osztottuk (1. ábra). A lehatárolt övezeteket
röviden az alábbiak szerint jellemezhetjük:
1. Központi üzleti negyed (CBD). A szorosabb értelemben vett city
csak a pesti oldalon alakult ki, s határát napjainkban a Nagy-
körút vonala jelöli. Ez a vállalkozói tőke, a bankok és a kereske-
delem, valamint az idegenforgalom elsőszámú magyarországi
központja. 
2. Bérházas öv. A city-t a Duna mindkét oldalán körülölelő, 4-5
emeletes lakóházakkal beépített, túlnyomórészt lakófunkciójú
negyed, amelynek kialakulása döntően az első világháború
előtti időszakra tehető. A városfejlődés szempontjából talán ez
az övezet szenvedte el a szocializmus időszakában a legna-
gyobb károkat, a lakóházak állaga a fenntartás csaknem teljes
hiányának köszönhetően erősen leromlott, a helyi társadalom
elöregedett, státusza sok helyütt hanyatlásnak indult.
1. ÁBRA: A budapesti városrégió funkcionális övei
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3. Barnaövezet („rozsdaöv”). A Kis-Budapest közigazgatási határá-
hoz illeszkedő, egykor főként ipari és közlekedési (ill. raktározási)
tevékenységnek, valamint más nagy térigényű intézményeknek
(temetők, laktanyák stb.) otthont adó zóna, amely a 20. sz. vé-
gére erősen lepusztult, „alulhasznosított” övezetté vált. A Bar-
naövezet súlypontja szintén a pesti oldalon található, Budán
csak Kelenföldön és Óbudán alakultak ki kisebb szórványok.
Az övezet az 1950-es csatolások következtében belső választó-
vonalat, „puffer-zónát” képez a várostesten belül a bérházas öv
és az egykori elővárosok öve között.
4. Lakótelep-öv. A második világháború után lakótelepek egész so-
ra épült Budapesten, zömmel az 1950-ben kialakított peremke-
rületekben, zöldmezős beruházásként. Méretük, az alkalmazott
technológia és az épületek külső megjelenése alapján több ge-
nerációjuk különböztethető meg. A bérházas öv peremén kis
méretű, hagyományos téglafalazású lakótelepek jöttek elsősor-
ban létre, míg a város külső részein a nagyméretű, panelos-ma-
gasházas lakótelepek az uralkodóak.
5. Kertváros-öv. Túlnyomórészt családi házakból álló, laza beépítésű,
zöldfelülettel vagy mezőgazdasági hasznosítású területtel gazda-
gon átszőtt övezet, amely magába foglalja az 1950-ben Buda-
pesthez csatolt, többségében falusias elővárosi településeket.
Az övezetre a beépítés homogenitása mellett a helyi társadalom
meglehetős heterogenitása jellemző. Az 1970-es, 80-as évek nagy
lakótelep-építkezései leginkább ezt az övezetet érintették. 
6. Budai villanegyed. A Budai-hegyvidék magas státuszú, társashá-
zakkal és családi házakkal beépített területét öleli fel. Az elit vil-
lanegyed kevésbé jelent övezetet a városon belül, csak a budai
oldalon jelenik meg, egységes tömb formájában. A villanegyed
kialakulása a 19. század végén indult meg, a területbeépítés
folytatódott a két világháború között, majd a szocializmus év-
tizedeiben is. A rendszerváltozást követően a villanegyed ter-
jeszkedése felgyorsult a maradék zöldterületek rovására, emel-
lett az utólagos besűrűsödés is erőteljesen érintette. A folyama-
tos beépülés következtében a lakásállomány kora meglehető-
sen eklektikus.
7. Agglomerációs övezet. A város közigazgatási határán kívüli, elővá-
rosi övezet, amely szoros szimbiózisban áll a fővárossal. A ko-
rábbi agglomerációs övezet 1950-es „lefejezése” után, Buda-
pest közigazgatási határán kívül fokozatosan egy új agglomerá-
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ciós zóna alakult ki. Az agglomeráció növekedésének motorja
kezdetben (50-es, 60-as évek) a vidékről ideáramló népesség,
majd az 1980-as évtizedben már egyre inkább a kibontakozó
szuburbanizáció volt. Az 1971-es Országos Településhálózat-
fejlesztési Koncepció még csak 44 elővárosi településben húzta
meg a Budapesti Agglomeráció hivatalos határát, ugyanakkor
a 89/1997. évi Kormányrendelet már 78 települést sorolt az
agglomerációhoz, ezzel mintegy elismerve az időközben bekö-
vetkezett változásokat, az elővárosi öv kiterjedését.
A BUDAPESTI VÁROSRÉGIÓ BELSŐ ÁTALAKULÁSA 
Budapest városrégióján belül népesedési szempontból markáns
területi átrendeződés játszódott le 1990 óta. A városrégió együttes
népességszáma az 1990. évi 2 millió 583 ezer főről 2007-re 2 mil-
lió 451 ezer főre csökkent, ami jelentősen meghaladta az országos
népességcsökkenés ütemét. A városrégió népességfogyása mögött
Budapest értéke áll, a főváros lakosságszáma 1990 és 2007 között
320 ezer fővel csökkent. A népességszám ilyen mértékű csökkené-
sért az elöregedésből származó természetes fogyás, valamint a fo-
kozódó elvándorlás tehető felelőssé. Mint azt korábbi vizsgálatok
kimutatták, a népesség szuburbanizációja a 90-es évek végére már
túljutott az agglomerációs övezethez sorolt 78 településen, s a fő
közlekedési folyosók mentén fekvő távolabbi térségek is Budapest
közvetlen ingázási övéhez kerültek. 
A népesség egyre gyorsuló ütemű térbeli dekoncentrációja révén
1990 és 2007 között megváltozott a budapesti városrégió belső
népesedési egyensúlya is. Miközben Budapest népességszáma az
időszak során rohamosan csökkent, addig az agglomerációs öve-
zeté egyharmaddal, 566 ezer főről 755 ezer főre nőtt. 1990-ben az
agglomerációs öv részesedése a városrégió népességéből 22% volt,
ez az érték 2007-re 30%-ra emelkedett. A városrégión belüli ván-
dorlás, a szuburbanizáció klasszikus modelljének megfelelően, sze-
lektív volt, ami a népesség demográfiai és társadalmi összetételét
is átrendezte. Ezt jelzi, hogy a diplomások aránya a 15 évnél idő-
sebb népesség körében az agglomerációs övezetben az 1990. évi
3,2%-ról 2001-re 12,7%-ra nőtt. Ez ugyan még így is jelentősen el-
marad Budapest egészének értékétől (21,4%), ugyanakkor egyön-
tetűen jelzi az elővárosi övezet státuszának látványos emelkedését.
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A FUNKCIONÁLIS ÖVEZETEK ÁTALAKULÁSA
Központi üzleti negyed: erőteljes cityképződés
Budapest talán leglátványosabb átalakulási folyamata a City,
más néven központi üzleti negyed területén folyt az 1990-es évek-
ben. A Budapestre érkező külföldi tőke, illetve az újonnan alapí-
tott magánvállalkozások egyaránt jelentős keresletet gerjesztettek
az övezetben hasznosítható telkek, kereskedelmi ingatlanok, iro-
dahelyiségek iránt (Enyedi, 2007). A nemzetközi turizmus is döntő-
en Budapestnek ebbe a részébe irányul. Ez a kereslet az üzleti
funkció gyors expanziójához, ugyanakkor a lakófunkció fokozatos
zsugorodásához vezetett. Legalábbis erre következtethetünk ab-
ból, hogy a Nagykörúton belüli városrész – amellyel a City azono-
sítható – népességszáma 1990 és 2001 között 124 ezer főről 88
ezer főre csökkent. A számottevő népességcsökkenés hátterében
az állandósuló elvándorlás, valamint az elöregedésből fakadó ter-
mészetes fogyás együttes hatása áll (Berényi, 2012). 
Az elnéptelenedési folyamat velejárója a lakásállomány egy ré-
szének üzleti-irodai célú áthasznosítása (rejtett konverzió). A „rej-
tett” funkcionális konverziót támasztja egyöntetűen alá, hogy az
övezetben a lakott lakások száma 1990 és 2001 között 53 ezerről
42 ezerre csökkent. Másfelől az üzleti funkció sűrűsödése az épü-
letállomány fizikai feljavulását, a városkép gyors átalakulását is
maga után vonta (Földi, 2006).
A népesség erőteljes lakóhelyi mobilitásának köszönhetően a
helyi társadalom összetétele is átalakult. A népesség korszerkeze-
tét tekintve bár még mindig ez a legidősebb övezete Budapest-
nek, meglepő módon a City területén 1990 után mégis egy fiata-
lodási folyamat mutatható ki. A városrészben 1990 és 2001 kö-
zött a 60 éven felüliek aránya 29,6%-ról 27,2%-ra csökkent, ami
rögtön felveti a dzsentrif ikáció gyanúját, még akkor is, ha tudjuk,
hogy a Nagykörúton belül nem beszélhetünk tudatos városreha-
bilitációs tevékenységről. Ezt jelzi egyebek mellett az is, hogy
1990 és 2001 között a City területén mindössze 134 új lakás
épült, ami csak elenyésző részt képvisel a helyi 42 ezres lakásállo-
mányon belül. A City lakásállományának megújulása és az ilyen-
kor óhatatlanul is fellépő népességcsere nem a városnegyed vagy
a lakótömbök, hanem sokkal inkább a lakások szintjén, és lépés-
ről lépésre megy végbe. 
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A belváros hagyományosan Budapest magas státuszú területei-
hez tartozik, már 1990-ben is a diplomások aránya a budai oldal
villanegyede után itt volt a legmagasabb a városban, csaknem 20%-
os részesedéssel. 1990 után az övezet státuszának további emelke-
dését figyelhettük meg, 2001-re a felsőfokú végzettségűek aránya a
15 évnél idősebb népesség körében elérte a 24,7%-ot (2. ábra).
Bérházas öv: felemelkedés és hanyatlás
A rendszerváltozást követően felgyorsult a City-t övező, régi épí-
tésű bérházas öv differenciálódása. Az övezeten belül a kedvező
fekvésű és építészeti adottságú negyedek megújulása mellé a get-
tósodó negyedek erőteljes leszakadása párosult. Mindennek ter-
mészetesen a városfejlődés korábbi időszakáig visszanyúló gyöke-
rei vannak. Számottevő különbség mutatható ki ugyanis egyfelől
a budai, ill. a pesti oldal között, valamint a pesti oldal bérházas
övezetének északi és déli szektora között, mind lakáspiaci, mind
társadalmi adottságaikat tekintve.
A budai oldal bérházas övezete kezdettől fogva jobb minőségű
lakásállománnyal rendelkezett, mint a pesti oldal, és az ott élők tár-
sadalmi státusza is magasabb volt. A rendszerváltozás idején a bér-
házas öv budai oldalán a felsőfokú végzettségűek aránya 27,9%
volt, szemben a pesti oldal 14,6%-ával. Hasonló dimenziók jelle-
2. ÁBRA: A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya Budapest funkcio-
nális öveiben 1990, 2001
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mezték a lakásállomány színvonalát is: míg a budai oldal lakásainak
csak 6,7%-a nem rendelkezett fürdőszobával 1990-ben, addig a
pesti oldalon ez az arány 27% volt. A tradicionális különbségek, ha
nem is ilyen markáns módon, de a pesti oldalon belül is jelen van-
nak. Már korábbi vizsgálatok is jelezték, hogy mind a lakásállomány
összetételét, mind a népesség társadalmi státuszát tekintve a pesti
oldal bérházas övezetének déli szektora (a Külső-Józsefváros, Külső-
Ferencváros és részben az Erzsébetváros) volt a legrosszabb helyzet-
ben. Nem véletlen, hogy ezt a területet érintette 1990 után legin-
kább a társadalmi-fizikai hanyatlás (Egedy–Kovács, 2003). 
A bérházas lakóövezetet a második világháború után a kom-
munista rendszer államosította, majd a rákövetkező évtizedekben
az állami tulajdonú bérházak felújítását elhanyagolta. 1990 után
az újonnan megválasztott önkormányzatok váltak a területükön
található szociális bérlakásállomány gazdájává, s széleskörű pri-
vatizációba kezdtek. A privatizációs szabályok jóvoltából a kerüle-
tek a szociális bérlakásállomány jobb minőségű, értékesebb részét
már a 90-es évek elején értékesítették, s csak a rendkívül rossz ál-
lapotú, komfort nélküli, ill. félkomfortos lakások maradtak to-
vábbra is önkormányzati tulajdonban (1. kép).
A szelektív privatizáció felgyorsította a szociálisan hátrányos
helyzetű népesség térbeli koncentrációját, ugyanis aki tehette, a
1. KÉP: A korabeli zsidónegyed házai a hanyatlást mutatják
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leprivatizált, de „rossz környezetben” fekvő lakásától minél hama-
rabb igyekezett megszabadulni. A kiáramló népesség helyére a ko-
rábbinál alacsonyabb státuszú, a társadalmi hierarchia alján he-
lyet foglaló családok érkeztek, köztük jelentős számú cigány. Ez a
népességcsere az etnikai alapú gettósodás markáns térbeli megje-
lenéséhez vezetett (Ladányi, 2008).
A hanyatló, gettósodó városrészekkel szemben a bérházas öv
számos helyen látványos megújuláson ment keresztül. Ez összes-
ségében is érvényes a budai oldal bérházas negyedeire, valamint a
pesti oldal néhány lakónegyedére, ahol tudatos városrehabilitá-
ciós beavatkozást hajtottak végre (Földi Zs., 2003).
Az első ilyen irányú, s mindmáig legsikeresebb budapesti pró-
bálkozás a Középső-Ferencváros felújítása, amelyet az 1992-ben
kimondottan erre a célra létrehozott SEM IX. Rt. végez. A társa-
ság részvényeinek 51%-a a Ferencvárosi Önkormányzat, 24,5-24,5
%-a az OTP, valamint a francia Caisse des Depôts et Consigna-
tions tulajdonában van. A városrehabilitációs beavatkozás követ-
keztében eddig kb. 5000 színvonalas, a korábbinál sokkal jobb
minőségű lakás jött létre, egy földrajzilag meglehetősen szűk terü-
leten. A városrehabilitáció társadalmi következményei is nyilván-
valóak, a területre fiatalabb, magas jövedelmű és státuszú népes-
ség költözött (Kovács–Szirmai, 2006). 
Lényegében a Középső-Ferencvároshoz hasonló folyamatok in-
dultak be némi fáziskéséssel a Középső-Józsefváros területén is,
ahol az 1997-ben létrehozott Rév8 Rt. irányítja a városrehabilitá-
ciót. A végletekig lepusztult városrészek rendbetétele tehát, ha né-
mi késéssel és akadozva is, de megindult Budapest bérházas öve-
zetében. Nem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül, hogy mind a
ferencvárosi, mind a józsefvárosi beavatkozás egyértelműen a he-
lyi népesség kicserélődése, a nyugati városokban leírt klasszikus
dzsentrifikáció irányába hat (Kovács–Szirmai, 2006, Tomay, 2007).
A módszer helyi szinten kétség kívül hatásos, ugyanakkor a város
egészén belül nem hoz megnyugtató megoldást, csak áthelyezi a
szegénységet egyik városrészből a másikba (Somogyi et al., 2007).
Barnaövezet: lehetőségek és remények
A barnaöv hagyományosan Budapest legelavultabb, legalacso-
nyabb státuszú része. Erre utal, hogy 1990-ben a diplomások ará-
nya csupán 8,7%-os volt az övezetben, ami a legalacsonyabb ér-
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téket jelentette Budapesten. Jóllehet ez a mutató 2001-ig 13,3%-
ra emelkedett, de még így is a barnaöv rendelkezik a legalacso-
nyabb értékkel Budapesten. Az alacsony státusz mellett jellemző
még az övezetre a népesség fiatalos korszerkezete. A 2001-es nép-
számlálás időpontjában a 60 éven felüliek aránya egész Budapes-
ten itt volt a legalacsonyabb, 18,5%-kal. Az övezet lakásállomá-
nya ugyancsak erősen elavult, 2001-ben itt volt a legmagasabb
(12%) a fürdőszoba nélküli lakások aránya. A helyi lakásállomány-
ra a szoba-konyhás lakásokból álló, szórvány bérházak és mun-
káslakótelepek a jellemzőek.
Gazdasági szempontból az övezet hanyatlása már a szocialista
időszakban, az ipar tervszerű kitelepítése során (70-es 80-as évek)
megindult, számos erősen szennyező ipari üzemet (pl. bőripar,
textilipar) bezártak, a túlméretezett vasúti területek egy része pe-
dig a közlekedés modernizációja, a közúti szállítás jelentőségének
növekedése nyomán vált fölöslegessé. 
Ez a folyamat igazából a rendszerváltozást követően gyorsult
fel, amikor a régi ipartelepek helyén egy alulhasznosított, erősen
slumosodó öv keletkezett. Az övezet ipari szerepköre a 90-es évek
elejére erősen visszaszorult, a gyárak többségét bezárták, az elha-
gyott üzemi- és raktárépületek újrahasznosítása csak részben va-
lósult meg (főként nagy térigényű kereskedelmi funkciók, pl. bú-
tor-, lakberendezési, barkács- stb. üzletek révén). A „barnaöv”
funkcióváltására sokáig nem voltak adottak sem a tervezési-vá-
rosfejlesztési keretek (az övezeten több mint egy tucat kerület osz-
tozik), másrészt a városnak ezt a részét – környezeti állapota, ala-
csony presztízse miatt – a vállalkozói tőke is sokáig elkerülte.
Az ezredforduló után azonban már több példa is akadt a funk-
cióváltásra, és – ha elszórtan is, de – megindult a rozsdaöv üzleti-
gazdasági szerepkörének átalakulása (Barta, 2004). Az ipari tevé-
kenység megszűnése és „modern”, nagy térigényű szolgáltató te-
vékenységek (pl. bevásárlóközpontok, irodaházak, high-tech par-
kok) megtelepedése különösen a barnaöv belvároshoz közelebb
eső, kedvező közlekedési feltételekkel rendelkező részein volt lát-
ványos az elmúlt évek során. Ilyen gyújtópontnak számítottak a
belvárosból kivezető főútvonalak (pl. Váci út, Üllői út, Soroksári
út), valamint az őket keresztező utak (pl. Hungária gyűrű, Határ
út) metszéspontjai. A nagy területű kereskedelmi funkciók
(„shopping mall” szektor) megtelepedése mellett biztató jel az
övezet jövőjére nézve az irodai funkció, a „headquarter economy”
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(pl. a Graphisoft új komplexuma az Óbudai Gázgyár területén, az
LG Electronics, a Siemens és más multinacionális vállalatok irá-
nyító központja) és a tudásorientált ágazatok kitelepülése a rozs-
daövbe (pl. InfoPark). 
A barnaöv távolabbi, periférikus helyzetű területein megfigyel-
hető a tradicionális ipari területek teljes vagy részleges megújulá-
sa, valamint új ipari (high-tech) tevékenységek megtelepedése is.
Ez különösen a város déli, délkeleti ipari területein a jellemző. Az
ipari forradalom kitermelte, a belváros és a külső lakóterületek
közé ékelődött barnaöv átalakítása, megújulása várhatóan fontos
szerepet játszik majd Budapest jövőbeni fejlődésében. A szocializ-
musra jellemző pazarló területhasználat a rendszerváltozással vé-
get ért, az alulhasznosított övezet rehabilitációja ugyanakkor ked-
vező feltételeket kínál a városszerkezet arányosabbá tételére, a
szuburbanizáció negatív hatásainak mérséklésére. A rozsdaöv
egyrészt fekvésénél, másrészt a terület alulhasznosítottságánál (és
ebből fakadóan a telkek viszonylagos olcsóságánál) fogva jó lehe-
tőséget kínál lakáscélú fejlesztések számára (Szirmai et al., 2011).
Ezt jelzi, hogy az utóbbi években megszaporodtak az övezetben a
lakópark típusú fejlesztések (pl. Óbudán az Óbuda-lakókert, Cse-
pelen a városközpont, Kelenföldön a Prielle Kornélia utcai lakóne-
gyed, Mátyásföldön a Corvinus-lakópark) új, magas színvonalú
lakásállományt produkálva. Ezek a több száz lakásos beruházá-
sok egyben azt is jelzik, hogy a vállalkozói szféra hosszabb távon
is lehetőséget lát az övezetben.
Lakótelep-öv: az időzített bomba ketyeg
1945 után lakótelepek egész sora épült Budapesten, részint a szo-
cialista „buldózeres városrendezés” célterületein (pl. Óbuda vá-
rosközpont, Középső-Józsefváros, Vizafogó), részint a Budapest-
hez csatolt települések még szabadon álló részein (pl. Újpalota,
Békásmegyer). A lakótelepek hamar nagy népszerűségre tettek
szert nemcsak Budapest, de az ország lakosságának körében is, a
kor színvonalát messze felülmúló felszereltségükkel, magas kom-
fortfokozatukkal. Az erőltetett ütemű fejlesztésnek köszönhetően
1990-re, a lakótelep-építkezések lecsengésének idejére, a 268 ezer
budapesti lakótelepi lakásban élt a város népességének 36%-a.
A rendszerváltozás után néhány folyamatban lévő beruházás
befejezését leszámítva újabb lakótelepek már nem létesültek Bu-
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dapesten. Megindult ugyanakkor – főként a sivár lakókörnyezetet
nyújtó panel-lakótelepekről – a népesség, ezen belül főként a te-
hetősebb és fiatalabb rétegek elvándorlása (Egedy, 2000). Ennek
eredményeként Budapesten a lakótelepek népességszáma 1990 és
2001 között 15,2%-kal, mintegy 110 ezer fővel csökkent. Arányait
tekintve a City után itt volt a legerőteljesebb a népességcsökkenés
mértéke a város egyes funkcionális övezetei közül. A szelektív el-
vándorlás jóvoltából a lakótelepek demográfiai és társadalmi ös-
szetétele nagyban átalakult. Ma már közel sem a lakótelepek je-
lentik a városrégió legfiatalabb övezetét, a 60 éven felüliek aránya
2001-re megközelítette a 20%-ot, ami a kertvárosok értékéhez ha-
sonló. Az övezet státuszának lassú hanyatlását jelzi ugyanakkor,
hogy csökkent korábbi kedvező helyzete a diplomások arányát te-
kintve. Az innen elvándoroló népesség jelentős része a vonzó kör-
nyezetet nyújtó elővárosokat választja lakóhelyül.
A lakótelepek az utóbbi két évtizedben sokat veszítettek presz-
tízsükből és népességmegtartó erejükből. Ez különösen a 70-es
évtizedben, paneles technológiával épült lakótelepekre érvényes
(Újpalota, Havanna, Kőbánya-Újhegy stb.) (2. kép). Ezek a lakó-
telepek vannak a legkilátástalanabb helyzetben a lakáspiac szem-
szögéből. A kedvezőtlen fekvés, az igénytelen lakókörnyezet, az
embertelen lépték, valamint a romló közbiztonság alacsonyan
2. KÉP: A Havanna lakótelep, egyike Budapest legrosszabb hírű panel 
lakótelepeinek
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tartja a keresletet az itteni lakások iránt (Egedy, 2001). Ez termé-
szetesen a lakóhelyi mobilitásra is komoly következményekkel jár,
a lakók egészséges fluktuációja helyett egyre inkább egy zsákutcás
fejlődési folyamatnak lehetünk a tanúi, ahová bejutni könnyű, ki-
jutni azonban annál reménytelenebb. A következő évtized nagyvá-
rosi „időzített bombáit” éppen ezek a monoton környezetet nyúj-
tó, nagy tömegű, alacsony színvonalú lakásokat tömörítő város-
részek jelentik majd, melyek felújítása éppúgy koncentrált beavat-
kozást tesz szükségessé, mint a slumosodó belső városrészek vagy
a barnaöv rehabilitációja.
Kertváros-öv: növekvő dinamizmus
A kertvárosok öve volt Budapest közigazgatási határán belül a
vizsgált övezetek közül az egyetlen, amelynek a népességszáma
növekedett 1990 és 2001 között. Ez rögtön jelzi, hogy a korábban
uralkodóan falusias beépítésű, nem túl magas státuszú övezet a
rendszerváltozást követően új dinamizmussal töltődött fel. Ebben
kiemelt szerepet játszott, hogy nyugodt környezete, jó közlekedési
elérhetősége révén az övezet versenyképessé vált az izmosodó kö-
zéposztály szemében. Sokan tehát, akik a Budapestről való kiköl-
tözés gondolatát fontolgatták, felfedezték maguknak a kellő nyu-
galmat, zöld környezetet biztosító kertvárosi övezetet, és az elővá-
rosokkal szemben ezt a zónát választották, mintegy „belül reked-
ve” a város határán. Az övezet dinamikus fejlődésének volt azon-
ban egy másik lényeges összetevője is, nevezetesen az 1990-es évek
végén meginduló lakópark-építkezési hullám. A magas státuszú és
fiatalabb rétegeknek otthont kínáló lakóparkok többsége a budai
hegyvidéken, valamint a pesti peremkerületekben létesült. 
Természetesen a lakóparkok megjelenésének további katalizáló
hatása volt a helyi ingatlanpiacon, s a kompakt város és a közigaz-
gatási határ közötti térben a lakóparkokkal egyidejűleg megnőtt a
családiházas, sorházas jellegű új lakónegyedek kiépülése. Mind-
ezek eredményeként az 1990-2001 között Budapesten épült közel
40 ezer új lakás több mint a fele a kertvárosok övében létesült. Ez
a lázas építkezés a lakásállomány összetételére és a helyi társada-
lom státuszára egyaránt hatással volt. 
A lakásállományon belül az 1945 előtt épült lakások aránya
elenyésző, szembetűnően magas ugyanakkor az 1990 után épült
lakások részesedése (12%). A felsőfokú végzettségűek aránya az
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1990. évi 10,5%-ról 2001-re 16%-ra nőtt, ami a budai villanegyed
értéke után a második legnagyobb növekedés. A társadalom fia-
talodott a fenti időszak alatt, a 60 éven felüliek aránya 23,2%-ról
20,6%-ra csökkent. A kertvárosi öv újjáéledése lényegében egy
„belső szuburbanizációként” is felfogható, ami az 1950-ben Bu-
dapesthez csatolt területek intenzívebb benépesülését, egyszer-
smind a lakónegyedek közigazgatási határon belüli szétterülését
eredményezi. 
Budai villanegyed: öregedő jólét
A budai villanegyed hagyományosan a budapesti elit rétegek kon-
centrációja. Az övezet kitüntetett helyzete már a rendszerváltozás
előtt is teljesen nyilvánvaló volt, hiszen amíg a diplomások aránya
Budapest egészét tekintve 1990-ben 16,1%-os volt, addig a budai
hegyvidéken 33,5%. A budai villanegyednek ez az elitgyűjtő funkció-
ja 1990 után is megmaradt, s 2001-re a felsőfokú végzettségűek
aránya a 15 évnél idősebb népesség körében 42,6%-ra emelkedett,
ami – 1990-hez hasonlóan – kétszerese a budapesti átlagnak.
A rendszerváltozást követően a villanegyed tovább terjeszke-
dett, egyrészt a magasabban fekvő hegyoldalak beépítésével, más-
részt a nagyobb telkek megosztásával. Mindez a lakásállomány
dinamikus, 11,7%-os növekedését hozta, ami döntően nagy alap-
területű, luxusszínvonalú lakásokat eredményezett. Az övezet né-
pességszáma 1990 és 2001 között – az időszak során épült 5600
új lakás ellenére – nem emelkedett tovább, sőt 4,8%-kal csökkent.
Ebből arra lehet következtetni, hogy a hegyvidék elöregedése a
rendszerváltozás után felgyorsult, a fiatalabb, kisgyermekes kor-
osztályok elsősorban inkább az olcsóbb elővárosokat, ill. a lakó-
parkok övezetét választják. Ezt erősíti meg a budai villanegyed de-
mográfiai szerkezetének változása is, a 60 éven felüliek aránya
1990 és 2001 között, 20,7%-ról 23,0%-ra növekedett, ami megha-
ladja a budapesti átlagot.
A budai villanegyed, bár őrzi hagyományos elitkoncentráló sze-
repét, azonban az elmúlt két évtized tendenciái arra utalnak, hogy
korábbi kivételezett helyzete megszűnt. A népesség fiatalabb és
képzettebb rétegeinek lakóhelyi preferenciája ma már nem csu-
pán a budai hegyoldal képében jelenik meg, a lakóparkok, dzsent-
risedett belvárosi lakónegyedek vagy az elővárosok legalább akko-
ra vonzerőt jelentenek a számukra. 
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Agglomerációs öv: robbanásszerű fejlődés
Budapest rendszerváltozás utáni fejlődésének kétségkívül leglát-
ványosabb jelenségét az elővárosi övezet robbanásszerű fejlődése
hozta. Ez a folyamat időben két szakaszra bontható. Előbb a né-
pesség szuburbanizációja indult meg, rögtön a rendszerváltozás
idején (Kok–Kovács, 1999). A népesség kiáramlása a 90-es évek vé-
ge felé már némileg csillapodott, sőt 2000 után már a visszaköl-
tözésnek is mutatkoztak halvány jelei. Ezzel szemben a gazdasági
szereplők kitelepülése, az ipar és a szolgáltatások szuburbanizá-
ciója csak a 90-es évtized végén erősödött fel, s napjainkban is
tart (Kovács–Sági–Dövényi, 2001).
A lakossági szuburbanizáció kiváltó okai közül a lakás- és in-
gatlanpiac liberalizálása, a növekvő motorizáció, a jövedelmek
erőteljes differenciálódása és nem utolsó sorban az elővárosi te-
lepülések ingatlanpolitikája emelhető ki. A népesség szuburban-
izációja jóvoltából az agglomerációs települések társadalma is je-
lentősen átalakult. Ennek legfőbb eleme, hogy javult a népesség
korszerkezete és emelkedett a státusza (Timár–Váradi, 2000).
A szuburbanizáció lakáspiaci következményeként az agglome-
rációs övben is megjelentek a lakóparkok, tovább élezve a helyi
társadalmi különbségeket (pl. Telki, Budajenő, Piliscsaba, Veres-
egyház). Ennek folytán megfigyelhető a fővárosból kiköltözők
státusz szerinti területi elkülönülése is. A tehetősebbek inkább a
magasabb presztízsű, Buda környéki településekbe költöznek ki
(Solymár, Nagykovácsi, Budakeszi), a „kékgallérosok” kiköltözé-
se pedig inkább az agglomeráció keleti oldalán (Gyál, Vecsés,
Pécel) jellemző.
A népesség szuburbanizációja mellett az ezredfordulóra egyre
dinamikusabb lett a termelő (ipari) és szolgáltató funkciók meg-
telepedése Budapest peremén. Az itt található cégek megjelenése
azonban nem elsősorban budapesti vállalkozások „szuburbanizá-
ciós jellegű” kitelepüléséhez kötődik, hanem sokkal inkább kívül-
ről (legtöbbször külföldről) ide irányuló beruházásokhoz. Ez né-
mileg eltér a nyugat-európai és észak-amerikai gyakorlattól, ahol
igen gyakran már létező vállalkozások dekoncentrációs (szubur-
banizációs) mozgását figyelhettük meg korábban, s erre magya-
rázatul talán az szolgál, hogy Magyarországon a piacgazdasági
átmenet (vállalatok tömeges megszűnése) és a gazdaság térbeli
dekoncentrációja időben egybeesett. 
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A Budapest környéki agglomerációs gazdaság jellemzője, hogy
funkcionálisan erősen szakosodott terekbe tömörül (3. ábra).
Ezek közül első helyen a Budaörs–Törökbálint körzetében kiala-
kult növekedési pólust kell megemlíteni. A főváros nyugati kapu-
jában, három fontos autópálya találkozási pontjában az 1990-es
években olyan mélyreható gazdasági átalakulás történt, ami az
amerikai peremvárosokhoz („edge-city”) hasonló fejlődést mutat
(Dövényi–Kovács, 2006). A Budaörs–Törökbálint növekedési pó-
lus 2001-ben már 20 ezer főnek adott munkát, akik közül 13 ez-
ren kívülről (jelentős részük a fővárosból) érkezett. Így egy koráb-
ban alapvetően lakófunkcióval jellemezhető térség rövid idő alatt
funkcionálisan sokszínű, rendkívül dinamikusan fejlődő területté
alakult át. A következő évtized során várhatóan mind a népesség,
mind a gazdaság súlypontja a budapesti városrégión belül tovább
tolódik majd a periféria irányába. Ennek nyomán az „agglomerá-
ciós övezet” határai várhatóan tovább tágulnak.
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ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK
Tanulmányunkban Budapest városrégiójának közelmúltbeli át-
alakulási folyamatát elemeztük, s foglaltuk szintézisbe. A nép-
számlálási adatokat elemezve és a térbeli folyamatokat nyomon
követve egy rendkívül dinamikus, ugyanakkor ellentmondásos át-
alakulási folyamat rajzolódik ki. Budapest rendszerváltozás utá-
ni fejlődésében kétségkívül a polarizálódás játszotta a főszerepet,
egyes városrészek új impulzust nyertek, mások hanyatlása fel-
gyorsult. Ebben nyilvánvalóan a piac abszolút dominanciája és a
folyamatokat „kordában tartó”, azt szabályozó egységes város-
politika hiánya játszott közre. Vizsgálataink alapján felvázolható
a budapesti városrégió átalakulásának modellje, a nagyvárosi
körzet egyes övezeteinek fejlődési trendje. Ez a modell vélhetően
Magyarország és a kelet-közép-európai térség más városaira is
alkalmazható (4. ábra). 
Leglátványosabb fejlődésen a belváros (city) és az elővárosi öve-
zet ment át, a globális szereplők ide, a nagyváros központjaiba és
perifériájára koncentrálják tevékenységüket. A népesség mozgására
4. ÁBRA: A budapesti városrégió átalakulásának modellje
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a dekoncentráció a jellemző, ami az elővárosi övezet, kisebb mér-
tékben a „belső periféria” a kertvárosok övezete felé irányul. Ezzel
egyidejűleg felgyorsult a belső lakónegyedek differenciálódása. Je-
len van, ha csak nyomokban is, a belvárosi lakónegyedek köz- és
magánpénzen történő felújítása, dzsentrifikációja. Ugyanakkor a
slumosodás és esetenként a gettósodás is a poszt-szocialista átme-
net velejárójának számít, a társadalmi kirekesztés számtalan formá-
ban van jelen Budapest lakáspiacán. Veszítettek presztízsükből és
népességmegtartó erejükből a lakótelepek, a következő évtized
problémahalmazát ezek az alacsony színvonalú, nagy népsűrűségű
városrészek jelentik. Mindeközben a kertvárosok öve érzékelhető di-
namizmussal töltődött fel (Szirmai, 2004; Szirmai et al., 2011).
Budapest 1990 utáni fejlődése, a tanulmányban leírt folyama-
tok visszatérést jelentenek a fejlett országok urbanizációs pályájá-
hoz, amit lényegében a globális tőke mozgása, a lokális politika és
az új gazdaságon megerősödött rétegek lakóhelyi preferenciája
együttesen határoz meg. Gondot okoz ugyanakkor, hogy a 60-as,
70-es évektől Nyugat-Európában megfigyelt városfejlődési folya-
matok itt időben koncentráltan, „egymásra csúszva” jelentkeznek.
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Érdeklődési területeink sokszor találkoznak. Átfedik egymást,
hiszen a város, a társadalom és a környezet mindkettőnk szá-
mára izgalmas kutatásokat jelent. Olyan írással szeretnélek
Téged tisztelettel és szeretettel köszönteni születésnapodon,
amelyben mindhárom benne van. 
Tanítottam az egyetemen Kedves Lányodat. Tanítványaim
melletted dolgoznak, nagyon sok értékes kutatási módszert
tanulnak Tőled.
Örülök, hogy barátságunkat ennyi minden erősíti.
Kívánok Neked nagyon boldog és hosszú életet! További sok
sikert és jó egészséget!
Szeretettel: Éva 
Az emberiség évezredes története egyben a települések, városok
története is. Elfogadva azt, hogy az ember átalakítja a maga szá-
mára a természeti környezetet, azaz azt a földrajzi teret, ahol lete-
lepedik, belátható az is, hogy a különböző történelmi korok és
időszakok más-más mesterséges környezetet teremtenek. Az egyes
korok emberei eltérően használták és hasznosították a természeti
környezet adta lehetőségeket, illetve különböző települési érték-
rendet alakítottak ki. A földrajz ezen dichotómiája a legjobban ta-
lán a városok térbeni növekedésén, az urbanizáció folyamatán
elemezhető a legjobban. Budapest példáján keresztül bemutat-
hatjuk a 20. század második felének társadalmi és gazdasági vál-
tozásait, valamint azt, hogy ezek miként hatottak a város környe-
zetére, a lakott és használt tér átalakítására. A tanulmány a leg-
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fontosabb társadalmi és gazdasági változások városszerkezetre és
városképre gyakorolt elsődleges hatásait mutatja be Budapest
példáján, a második világháborútól napjainkig. 
ELŐZMÉNYEK
Pest és Buda szabad királyi városok, valamint Óbuda mezőváros
és a Margitsziget egyesítését az 1872. évi XXXVI. tc.-ben meghatá-
rozottak szerint a főrendiház 1872. december 17-én fogadta el.
A törvényt Ferenc József december 22-én szentesítette aláírásával,
és a másnapi kihirdetésével hatályba lépett. Budapest főváros köz-
igazgatási egysége tehát ettől az időtől létezett. Ennek ellenére a
városegyesítést legtöbbször az 1873. évhez kötik, hiszen 1873. no-
vember 17-én kezdte meg működését a Főváros Tanácsa. Ez a nap
Pest, Buda és Óbuda egyesítésének hivatalos napja. 
Az egyesítés után a 10 kerületre felosztott főváros területének
nagysága 194.44 km2 volt. A legtöbbször Kis-Budapest néven em-
legetett város1 területe a második világháború végéig két kisebb
közigazgatási módosítással változott: a csepeli állami szabad-
kikötő területét, valamint a budakeszi erdőrészt 1930-ban, a
XVIII. tc. hatályba léptetésével a fővároshoz csatolták. Majd
1937-ben a légi közlekedés fejlődése következtében a Budakeszi
repülőtér is Budapest része lett. A kerületek száma fokozatosan
14-re emelkedett, ezek a változások azonban a II., III., IV., VIII. és
IX. kerület területét nem érintették. Budapest dinamikus fejlődése
hatással volt a szomszédos településekre, s így azok fejlődése ha-
marosan összeforrt a fővárossal. Kis-Budapestet a környező tele-
pülések alkotta agglomerációval2 együtt Nagy-Budapestnek ne-
vezték. A korabeli közigazgatási határ környékéhez tartozott 21
település3, összterületük nagysága 399.35 km2 volt. Az 1949. évi
1 Már a 19–20. század fordulója időszakában is így nevezték a főváros köz-
igazgatási területét
2 A városfejlődési szakaszoknak és törvényszerűségeknek megfelelően már
ebben az időszakban jelentős vonzásterülete volt a fővárosnak 
3 Alag, Újpest, Rákospalota, Pestújhely, Rákosszentmihály, Sashalom,
Cinkota, Rákoscsaba, Rákosliget, Rákoskeresztúr, Rákoshegy, Pest-
szentlőrinc, Kispest, Pestszenterzsébet, Csepel, Nagytétény, Budatétény,
Budafok, Albertfalva, Pesthidegkút, Békásmegyer. A települések területe és
neve a két világháború közötti időszakban változott. 
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közigazgatási reform lényegében ezeket a korábban a városkör-
nyékhez, agglomerációhoz tartozó területeket olvasztotta be a fő-
városba, és hozta létre a mai közigazgatási egységet. Az eddig
önálló települések a főváros részei lettek, ugyanakkor más telepü-
lések, melyek korábban nem tartoztak szorosan a vonzáskörzet-
hez, a főváros közvetlen szomszédaivá lettek. A városkörnyék fo-
galma tehát új tartalmat kapott.
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT KÖVETŐ 
ÁTMENETI ÉVEK
Az 1945. március 25-i összeírás szerint 832 800 lakos élt Buda-
pesten (1941-ben 1 379 562). A háború következtében a lakások
háromnegyede megsérült vagy elpusztult, az egyes városrészek
áram- és vízszolgáltatás nélkül maradtak. Pest és Buda között az
összeköttetés a hidak felrobbantása miatt teljesen megszakadt.
Az újjáépítés gyorsan megindult, először a lakásokat kellett lakha-
tóvá tenni, majd a hidak felújítása következett. A körülményekhez
képest igen gyorsan, már 1945 nyarán újra napirendre került
Nagy-Budapest létrehozása. A Magyar Kommunista Párt – politi-
kájának megfelelően – kezdettől egy ipari jellegű nagyváros létre-
hozását szorgalmazta, de a város akkori kisgazda vezetése ezt nem
tartotta kívánatosnak (Ságvári, 1973). A politikai viták közepette
Budapest és a környező települések gyorsan fejlődtek, népességük
nőtt. Az üzemek és gyárak újra termeltek, és egyre több munkást
foglalkoztattak. A fordulat évében, 1947–1948-ban az ipar telje-
sítménye már elérte a háború előtti utolsó, 1938-as békeévit, sőt
1949-ben már 25%-kal meghaladta azt. 
A belső területek lakhatóvá tétele után a peremrészek rendbe-
hozatala következett, ami újra és immár végérvényesen napirend-
re tűzte a főváros egyesítést. Az 1949. évi XXVI. törvény4 az akkori
politikai viszonyoknak megfelelően így indokolja Budapest fővá-
ros területének új megállapítását:
4 A törvény 1950. január 1-jén lépett életbe. 
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„A nagytőkések és földbirtokosok népellenes államhatalma évtizedeken
keresztül gátolta a Budapesttel szomszédos – főleg munkáslakta – települé-
seknek a fővárossal történő egyesülését. A múlt reakciós rendszere ezzel is
megakadályozni törekedett az ország központjában, a főváros önkormány-
zatában a munkásosztály politikai befolyásának érvényesülését. Az elmúlt
rendszernek ez a merev ragaszkodása a gazdaságilag összefüggő s egymásra
utalt településeknek mesterkélt közigazgatási elkülönítéséhez, a Budapest
környékén lakó dolgozóknak – gazdasági lehetőségeik, kulturális életük és
egészségügyi viszonyaik szempontjából – súlyos hátrányokat jelentett.
A főváros és a környező települések dolgozóinak évtizedes vágya válik
most valósággá azzal, hogy a Magyar Népköztársaság országgyűlése megte-
remti a fővárossal egy gazdasági egységet képező városok és községek állam-
igazgatási egységét...” 
A törvény értelmében Kis-Budapesthez 7 várost és 16 községet
csatoltak, s így a fővárost az új területekkel együtt már 22 kerület-
re osztották fel. Az új közigazgatási határ kialakítása illeszkedett a
főváros korábbi térbeni terjeszkedési folyamataihoz. Így a pesti
oldalon sokkal nagyobb területet és több települést csatoltak a
fővároshoz, mint Budán, hiszen itt növekedett rohamosan a be-
épített területek aránya, itt nőtt gyorsabban a lakosság száma.
Megváltozott a határmentiség szerepe. A fővárostól korábban tá-
vol eső községek Nagy-Budapesttel közvetlen szomszédsági vi-
szonyba kerültek. 
AZ ÁLLAMSZOCIALISTA IDŐSZAK
Az egypártrendszerre való áttérést követően a magyar település-
fejlesztési politikára is, mint minden másra, a szovjet modell al-
kalmazása volt a jellemző. Az ellentmondásos fejlesztés ered-
ményeként5 – a „vas és acél országának” hibás gazdaságpolitikája
következtében – a beruházások túlnyomó részét ipari fejlesztésre
fordították, a lakásépítés és az infrastruktúra fejlesztése háttérbe
szorult, annak ellenére, hogy egyre nagyobb tömegek vándoroltak
az ország különböző részeiből a fővárosba, illetve a nagyobb ipari
5 Az egyoldalú iparosítás rendkívüli módon növelte a települések közötti
egyenlőtlenségeket. Egyes régiókat, elsősorban az ipari központokat
kiemelten fejlesztették, más régiók viszont lemaradtak. 
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régiókba. Jóllehet a beruházások nagyságrendje jelentős mérték-
ben növekedett, a városiasodással járó szociális és egészségügyi
körülmények nem változtak. Az infrastrukturális beruházások az
első ötéves terv alatt az összberuházásoknak mindössze harma-
dát tették ki, így érthető, hogy a lakosság életszínvonalának emel-
kedése nem érte el a tervezettet. 1955-ben a lakások 10%-a volt
szükséglakás Budapesten, 100 lakásra közel 420 lakos jutott, ami
az első világháború utáni állapotokkal hasonlítható össze (KSH
1960). Ezekben az években a települések és különösen Budapest
infrastrukturális ellátottsága az európai élmezőnyből a sereghaj-
tók szintjére esett vissza. 
Pozitív változást csak a hatvanas évek hoztak. A lakosság szá-
mának a növekedése elengedhetetlenné tette új lakások építését.
Budapesten a lakótelepek építését az 1960-ban elfogadott új ren-
dezési terv alapján indították el, először blokk, majd házgyári pa-
nel technológiával. A koncepció lényege, hogy a peremterületek
beépítetlen vagy elavult, szanálásra ítélt negyedeit építették be át-
lagosan tízemeletes tömeg-lakóházakkal. Az 1950–1982 közötti
közel 300 ezres lakásszám-növekedés azonban a lakosság számá-
nak folyamatos emelkedésével kevésnek bizonyult. Az új lakásállo-
mány összetételét alacsony átlagos alapterület és alacsony szoba-
szám jellemezte. Ugyanakkor továbbra is elmaradt a belső kerüle-
tek fejlesztése, a régi lakások felújítása. 
A RENDSZERVÁLTOZÁS HATÁSA A TELEPÜLÉSI
KÖRNYEZETRE – MEGHATÁROZÓ FOLYAMATOK
A 20. század utolsó évtizedében átalakult térségünk, a közép- és
kelet-európai országok gazdasága, politikai és társadalmi rend-
szere. Az országos és regionális folyamatok változását a piacgaz-
daság kialakulása eredményezte. Átalakultak a helyi, települési
szintű folyamatok is. A kialakulóban lévő új térszerkezet alapvető-
en más, mint a másfél-két évtizeddel ezelőtti. A 20. század utolsó
évtizedében bekövetkezett társadalmi-gazdasági változások jelen-
tősen módosították, megváltoztatták a magyarországi település-
rendszert. A folyamat kettős: egyfelől a települések voltak hatás-
sal az átalakulásra, hiszen nem „passzív befogadóként” viselked-
tek, hanem sokszor alkalmazkodásra kényszerítették a társadal-
mi-gazdasági folyamatokat is (Enyedi, 1996). Más tényezők – példá-
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ul az önkormányzati rendszer bevezetése – a települések életpályá-
ját változtatták meg. A közigazgatási rendszer átalakítása olyan
folyamatokat indított el, melyek hosszú távon az ország társadal-
mi-gazdasági térszerkezetének az átstrukturálódásához vezetnek.
Megerősödött a helyi politika, s egyre gyengébbé vált, majd telje-
sen megszűnt a központi irányítás szerepe. Mindezek a jelenségek
életre hívták a „települések versenyét” (Enyedi, 1996), amely előre-
vetíti a „sikeres” és „vesztes” települések megjelenését. Kevés idő
telt el a rendszerváltás óta, mégis már élesen körvonalazódnak
azok a tendenciák, amelyek érvényesülése kettéoszthatja az or-
szág településállományát. Az új gazdasági tér kialakításában a si-
keres településeknek egyre növekszik a szerepe, míg a vesztesek ki-
maradnak ebből, s egy idő után már lehetetlenné válik számukra
az önállóság. A települések versenye egyben a térségek, régiók ver-
senyét is jelenti. 
A területi differenciálódás folyamata alapvetően átalakította
nemcsak a társadalmi és gazdasági rendszereket, hanem ezzel
együtt a településeket is. A megváltozott települési tér jól vizsgál-
ható abból a szempontból, hogy a regionális és globális szinten
bekövetkezett változások miként hatnak lokális (települési) szin-
ten. Éppen ezért fontos az, hogy az átmeneti időszakok változó
tereit ne csak regionális szinten elemezzük, hanem megvizsgáljuk
a települési térben bekövetkezett átalakulásokat is. 
• A nagy rendszereket (társadalmi – gazdasági – környezeti) érin-
tő változások kimutathatóak lokális, azaz települési szinten is.
Ebből az következik, hogy minden olyan jelenség, amely átala-
kítja ezeket a rendszereket, egyben megváltoztatja a településen
belüli, lokális terek szerkezetét is. 
• A globális és regionális szintű változások lokális szinten úgy je-
lentkeznek, hogy a települések belső struktúrája megváltozik,
átalakulnak a települési tér egyes funkciói (egyesek eltűnnek,
máshol új, eddig nem létező funkciók jelennek meg). 
Mindezekből az következik, hogy a makroszintű (globális) ha-
tások nemcsak a regionális (nagytérségi) terekre hatnak, hanem
települési (lokális) szinten is érvényesülnek. Meg kell állapítanunk
ugyanakkor azt is, hogy ezek a hatásmechanizmusok nem egyirá-
nyúak, hanem jelentős visszafelé irányuló (feedback) befolyással
bírnak a magasabb szintű folyamatokra.
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A hatások kétirányúak lehetnek. Az egyes térségi szintek közöt-
ti hatásmechanizmusok lehetnek egyrészt pozitívak, azaz dinami-
zálják a folyamatokat. Serkentik a fejlődést, új átalakulási tenden-
ciákat indíthatnak el a társadalmi, a gazdasági, valamint a telepü-
lési térben. Lehetnek ugyanakkor ezek a hatások negatív irányúak
is akkor, ha azok következtében valamiféle konfliktus alakul ki,
vagy éppen a fejlődés irányát változtatják meg úgy, hogy azok már
nem előnyösen befolyásolják a tér szerkezetének átalakulását.
A területi folyamatok országszintű összehasonlítása mellett
már a nyolcvanas évek elején foglalkoztatta a kutatókat az ún.
szocialista típusú települési differenciáció, azaz az urbanizáció ke-
let-európai jellemvonásainak vizsgálata (French–Hamilton, 1979).
Az álláspontok ütköztek abban a tekintetben, hogy az urbanizáci-
ós folyamatok minőségileg is különböznek Kelet-Európában a
nyugat-európai és angolszász-amerikai folyamatoktól (Szelényi,
1983, Lichtenberger, 1991), vagy ugyanaz a folyamat zajlik itt is,
csak megkésve (Pickvance, 1986). Más irányzatok nem az urbanizá-
ció folyamatának vizsgálatát helyezik előtérbe, hanem a társadal-
mi egyenlőtlenségek eltérésében látják az okokat (Harvey, 1985).
A magyarországi kutatások közül kiemelendő az Enyedi-féle állás-
pont, miszerint a magyar regionális és területi folyamatok az álta-
lános európai fejlődés egyik változatát jelentik (Enyedi, 1996).
A differenciáció részletesebb, települési szintű vizsgálata a ki-
lencvenes évek közepétől erősödött meg. A területi különbségek
néhány év alatt látványosan átalakultak Kelet-, és Közép-Európa
országaiban, s így lehetővé vált a folyamat „in situ” vizsgálata. Így
például a városok belső szerkezetének a lakás-, és épületállomány
pusztulásával vagy felújításával kapcsolatos átalakulását (Schulz,
1998; Schmidt, 1991; Penz, 1992; Lichtenberger–Cséfalvay–Paal, 1995;
Muziol–Weclawowicz, 1994; Siedl, 1995), vagy éppen a pénzügyi szek-
tor, a bankhálózat fejlődését és urbanizációs hatásait elemezte
(Jöns–Klagge, 1997). Megindultak a komplex, nagyobb területi egy-
ségeket (régió, metropolitan területek) átfogó vizsgálatok (Schulz,
1998; Scherf, 1998; Schmidt, 1991).
A korábbi környezetkárosító gazdasági szerkezet városokra
gyakorolt hatását mind városkörnyezeti, mind pedig társadalmi-
politikai vizsgálatokkal igazolták (Breuste, 1993; Härle, 1995; Szir-
mai, 1999). A városi tér mint gazdálkodási, gazdasági egység vizs-
gálata (Krätke, 1995) és a városi tér mint környezeti egység vizsgá-
lata (Adam, 1988) már előremutató eredményeket hozott a városi
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tereken (városrégiókon) belüli differenciálódási folyamat vizsgá-
latához. Így előtérbe kerültek a nagyvárosok, fővárosok perifériá-
jának differenciálódásával kapcsolatos kérdések. Az urbanizációs
szakaszok és a fordista-posztfordista gazdaság közötti kapcsolat-
ra (szuburbanizáció és fordizmus, valamint dezurbanizáció és
posztfordizmus) először a korán iparosodott nyugat-európai vá-
rosokban hívták fel a figyelmet (Chesire–Hay, 1989; Berg et al.,
1982). Később tipizálták a már létrejött szuburbán területeket6
(Cervero, 1989; Hartshorn–Müller, 1986). Sieverts (1997) a városok
perifériáján képződő „Zwischenstadt”-ról beszél, ami egy városia-
sodott vidéki perifériát jelent. 
Az egyes térségi szinteken bekövetkezett változások 
hatása a települési környezetre
Az elmúlt évtized változásai érintették nemcsak a közép- és kelet-
európai térség országait, hanem megváltoztak azok a nemzetközi
(globális) viszonyok is, amelyek hatással voltak a földrajzi tér épí-
tőelemeire. Melyek voltak ezek az átalakulások a különböző térsé-
gi szinteken?
1) A globális térben mindenekelőtt ki kell emelnünk azt a tényt,
hogy megszűnt a bipoláris világrend, ami maga után vonta az
egyes országok, térségek nemzetközi szerepkörének megváltozá-
sát. A nemzetközi kapcsolatok jellegét tekintve Magyarország –
földrajzi helyzetéből adódóan – tranzit (és kedvező esetben meg-
állító) szerepet tölt be, átmenő és közvetítő szerepet tölt be Kelet
és Nyugat között. Ugyanakkor elosztó szerepe van a külkereskede-
lemben, amit a vásárlóerejét meghaladó import realizációja is
mutat. Az ország „hídfő” jellege a feldolgozóipar egyes ágazatai-
ban, pontosabban a külföldi nagyvállalatok (főként a multinaci-
onális cégek), valamint a sikeresen megújuló magyar nagyvállalat-
ok stratégiájában is szerepel. Ugyancsak jelentős – bár feltehető-
en csak átmeneti – vonzást gyakorolnak a bevásárlóturizmusra a
Budapest környékén kiépült nagy külföldi áruházláncok, bevásár-
lóközpontok, hipermarketek. Ezek a gazdasági funkciók amellett,
6 Cervero (1989) klaszteranalízise alapján hat típusát különböztetik meg a
szuburbán gazdasági központoknak: office-parks, office concentrations,
kis és nagy mixed-use development (MXD), sub-cities, suburban corridors. 
203Izsák Éva:   A települési környezet átalakulása…
hogy világosan körvonalazzák a sikeres térségeket, jelentősen át-
alakítják a helyi szintű települési környezetet is. Érdemes megem-
líteni pl. a Budapest és több más, nagy lélekszámú település kör-
nyékén épült kereskedelmi központokat (pl. Budaörs bevásárló-
központjait), vagy például a városok belső területén egyre na-
gyobb területet elfoglaló „plaza”-k és „shopping center”-ek töme-
gét. S végezetül érdemes még egy olyan folyamatra felhívni a fi-
gyelmet, amely egészen új értelmet adott a földrajzi tér, a földraj-
zi közösség fogalmainak. Az információs és kommunikációs tech-
nika napjainkban bekövetkezett változásai újfajta értelmet adnak
a tér-idő viszonynak (Mészáros, R. 2001). A számítógépes infor-
mációs hálózatokon az egyén eljuthat a világ szinte valamennyi ré-
szébe, információkat szerezhet korábban nem vagy alig ismert fo-
lyamatokról, s a kibertér segítségével szinte tértől és időtől függet-
lenül bolyonghat a globális világban. 
2) Országos és térségi szinten is olyan változások történtek,
amelyek átalakították a települési környezetet. Ezen folyamatok
közül érdemes megemlíteni a határ menti területek megváltozott
szerepét és helyét a magyar településszerkezetben. A kétpólusú vi-
lág nemcsak az egyes országok nemzetközi szerepköreit befolyá-
solta, hanem a két pólus találkozásánál fekvő országok határ
menti területeit is. Magyarország nyugati határai a nyolcvanas
évek közepe előtt hátrányos, elmaradott területek voltak. Ezek a
hatások – ma már joggal nevezhetjük történelmi hátrányoknak –
a vasfüggöny lebontását követően pillanatok alatt gazdasági
előnnyé változtak. Ennek egyik „leglátványosabb” jele a külföldi
működő tőke területi koncentrációja. A legkedvezőbb befektetési
hely a főváros és környéke, amit jeleznek a már említett multina-
cionális beruházások is. A következő jól elhatárolható befektetési
övezet a korábban hátrányos földrajzi, geostratégiai helyzetű
Nyugat-Dunántúl térsége (Vas, Győr-Moson-Sopron megye), az
M1 autópálya környéke és Fejér megye (Rechnitzer, 2001). 
3) Települési szinten, a nagyobb lélekszámú városokban leg-
alább olyan látványos változások történtek, mint a nemzetközi és
az országos térben. Az átalakulás érintette egyrészt a településen
belüli funkciók térváltását. A települési funkciók egy része meg-
szűnt, más részük átalakult, vagy egészen új funkciók jöttek létre.
Átalakult az egyes társadalmi csoportok térbenisége is. A funkció-
váltás leglátványosabb jele a munkahelyi övezetek térváltása, a
munkahelyi környezet átalakulása és jellegének megváltozása.
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A korábbi ipari munkahelyek nagyobb része megszűnt, vagy meg-
változott termelési szerkezettel működik. Másik része azonban a
mai napig is elhanyagolt, funkciót vesztett területei a települések-
nek (pl. a korábbi ipari övezetek nagyvárosainak telephelyei, Mis-
kolc, Ózd, Tiszaújváros). Jelentősen átalakult a lakóhelyi övezet is.
A nagyvárosok (főként Budapest) egyes részein erősödött a nehéz
szociális körülmények között élő, hátrányos helyzetű társadalmi
csoportok lakóhelyi szegregációja. Jól körülhatárolhatóak a vá-
rosnak azok a részei, ahol ezek a csoportok élnek, s megpróbál-
nak maguknak valamiféle egzisztenciát teremteni (pl. Budapesten
a Józsefváros egyes részei, a VII. kerület „Chicago”-ja stb.). A
nagyvárosok más területein viszont soha nem látott építkezések
folynak. Lakóparkok, lakóházak épülnek, ahol kutyás biztonsági
őrök vigyázzák az ott élők nyugalmát. A gazdagság, az ún. gazda-
sági elit térhódítása a városok legszebb környezetű, zöldövezeti
területein figyelhető meg a legjobban. Megjelentek a külföldi, pl.
kínai, más ázsiai, volt szovjet köztársaságok lakói által lakott ki-
sebb negyedek is. A főváros nemzetközivé válása nemcsak a turis-
ták, hanem az egyre növekvő számú külföldi letelepedők számá-
nak növekedésében is megfigyelhető.
A lokális folyamatok szereplői és érdekviszonyai
A földrajzi környezet állandóan átalakuló elemei közül három
olyan nagy rendszer van, amely alapvetően meghatározza a föld-
rajzi tér struktúráját. A környezet, a gazdaság és a társadalom
olyan elemei a térnek, amelyek változása nemcsak az egyes térele-
mek dinamizmusát jelzik, hanem éppúgy átstrukturálhatják ma-
gát a települési környezetet is. Nem elhanyagolható szempont
ugyanakkor az sem, hogy az egyes térelemeknek milyenek az ér-
dektípusai, s milyen azok megváltozásának időbeni hatása. 
A földrajzi környezet három nagy rendszere (környezet, gazda-
ság és társadalom) érdekeit az alábbiakban foglalhatjuk össze:
• Ökológiai vagy környezeti érdek: egyértelmű és talán a legke-
vésbé megkérdőjelezhető érdektípus. Mégis a legtöbb konflik-
tus forrása. A környezet „érdeke” az ökológiai egyensúly fenn-
tartása, az egészséges környezet megőrzése. Nem „fejlődésba-
rát”, azaz a természeti javak kihasználása és felhasználása alap-
vető ökológiai érdekeket sért. A települések érdeke hosszú tá-
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von az, hogy vonzóak legyenek az odaköltözők számára, de
emellett telepítő tényezőként hatást gyakoroljanak a gazdasági
átalakulás résztvevőire. Éppen ezért rövid és hosszú távon nem
egyforma a környezet (gondolunk itt a természeti környezet
adottságaira) érdekeinek figyelembevétele. A mai átalakuló vi-
lág a 21. század elején alárendeli a hosszú távú érdekeket a rö-
vidtávú haszonnak. Az ökológiai érdekeket rövid távon aláren-
delik a társadalmi és gazdasági érdekeknek.
• Gazdasági érdek: rövid távon a gazdaság érdeke elsődlegesen a
magas profit, minél alacsonyabb tőkeigény és a nyereséges vál-
lalkozás. Mindezek a legkevésbé veszik figyelembe a környezeti
érdekeket. Hosszabb távon viszont a környezetvédelmi szabá-
lyok szigorodása, illetve a környezetvédelmi költségek gyors
emelkedése miatt versenyelőnyre tesznek szert azok a gazdasá-
gi vállalkozások, amelyek gyorsabban tudnak alkalmazkodni az
ökológiai érdekekhez.
• Társadalmi érdek: a legnehezebben definiálható érdektípus,
amely nem választható el a gazdasági érdektől. Magában fog-
lalja az egyéni érdekszintet is. Az ökológiai érdek képviselete
több társadalmi korlátba ütközik. Nem tisztázott ma Magyar-
országon a természet és társadalom viszonyrendszere. A „be-
ágyazott” és rögzült minták szerint a társadalom a természet
felett áll. Másrészt a társadalmi érdekeket nagymértékben
befolyásolják azon érdekek, amelyek főként a gyors fejlesztés-
hez és fejlődéshez, az egyre magasabb igényekhez alkalmaz-
kodnak.
A fentiekből következik, hogy a földrajzi tér egyes elemeinek
nemcsak az érdekei különböznek, hanem azok időbenisége is.
Az egyes szereplőknek más a hosszú és más a rövid távú érdeke.
Különösen érzékelhető ez a tér kisebb, lokális szintjein, ahol a vál-
tozások, érdekek és az egyes szereplők térbeli megjelenése érzékle-
tes és jól nyomon követhető. Az eddig elmondottakból is értelem-
szerűen következik, hogy pusztán a különböző szemléletmódok-
ból is igen lényeges érdekellentétek adódhatnak (Izsák, 2001). 
• Egyéni érdekszint: elsősorban a mikrokörnyezethez (beépített
terület minősége, komfortosság, infrastrukturális adottság
stb.) és az egyén életszínvonalát befolyásoló gazdasági, környe-
zetvédelmi költségekhez kapcsolódnak (árak, adók, közvetett
elvonások stb.). 
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• Lokális (települési) szint: ellentmondásos a helyi szint érdeke.
Rövid távon a települések az általános gazdasági helyzetük ja-
vításában érdekeltek. Az önkormányzatok kénytelenek minél
több lehetőséget kihasználni a stabil helyi gazdálkodás érdeké-
ben, másrészt viszont a települések egymással is versenyeznek a
bevételekért. Hosszú távon viszont a legfőbb érdek a stabil he-
lyi társadalom, az egészséges és vonzó környezet. 
• Országos, regionális szint: a települések érdeke általában az
ún. nagy vagy regionális szinthez való alkalmazkodás, amely
azonban már regionális identitás meglétét is feltételezi. Ez ma
Magyarországon még nem kialakult. Éppen ezért a települések-
nek sokszor magukra hagyatva kell eldönteniük és kiválasztani-
uk azt a fejlődési pályát, amely várhatóan számukra a legked-
vezőbb lesz. 
BUDAPEST AZ EZREDFORDULÓN
Élet Budapesten a 20. század végén
Magyarországon a főváros urbanizációja egyedül a 19. sz. végén ér-
te el az európai színvonalat. Az akkori városvezetésnek az egyik, ha
nem a legfontosabb célkitűzése volt Budapestet Bécs és Berlin szín-
vonalára emelni (Harrer, 1908). Budapest európai emelkedése azon-
ban az I. világháború kitörésekor megállt, s a mai napig sem tudta
elérni a nagyobb európai fővárosok színvonalát. Az utolsó esély er-
re a kilencvenes évek rendszerváltozása volt, azonban a főváros fej-
lesztését, átalakítását nem sikerült azóta sem prioritásként kezelni. 
A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején bekövetkezett
társadalmi-gazdasági változások jelentős fejlettségi különbsége-
ket találtak Budapesten. Az államszocialista időszakban zajlott
területfejlesztési politika olyan területi eltéréseket eredményezett a
főváros infrastruktúrájában, melyek a mai napig hatnak a város
életére. Az elmaradt lakásfelújítások, a zsúfolt lakótelepek rideg
tömege, a külvárosi területeken elmaradt csatornázások, vagy a
rossz minőségű úthálózat mind olyan gond, amellyel szembe
kell(ene) néznie a város vezetőinek, területi politikusainak. A prob-
lémák között nehéz rangsort felállítani, mégis talán az egyik leg-
komolyabb, életminőségre ható probléma Budapest lakásállomá-
nya és annak állapota. 
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A főváros lakásállománya a második világháborút követő évti-
zedekben rendkívül egyenlőtlen változásokon ment keresztül. A sú-
lyos lakáshiány enyhítésére nagyon sok lakótelepi lakás épült, me-
lyek minősége a korabeli színvonalon jónak mondható. A lakóte-
lepi panellakások mindegyike központi fűtéses összkomfortos la-
kás. A nagy területi igényű lakótelepek jelentős része a természeti
adottságok, kiterjedt sík területek miatt Pesten épült fel. Budán
csak a sík északi és déli kerületekben (III., XXII.) vannak lakótele-
pek. A lakásviszonyok területi vizsgálatát nehezíti, hogy a lakóte-
lepek torzítják a valós helyzetet: kis területen sok, jó minőségű la-
kás található, s így az adott kerület más részein lévő rossz minő-
ségű lakásállomány nem mindig mutatható ki az összesítés után. 
A lakások minősége Budapesten 1990-ben
A térbeniség, azaz a város növekedése és a lakásállomány minősé-
ge között szoros kapcsolat van. A régi, rossz minőségű lakások ott
találhatók, ahol a legkorábban beépített területek vannak. A ter-
mészeti környezet által megszabott térbeniség hatással volt a tár-
sadalmi környezetre (lakásállomány). Az élettérkonfliktus egyik
alapvető vonása Budapesten a régen épült lakóterületek elmaradt
felújítása, amelyek a főváros belső részein találhatók. 
Az 1990-es rendszerváltozást követően az újonnan létrejövő ke-
rületi, illetve települési önkormányzatok egyik, ha nem a legfonto-
sabb célja a volt tanácsi, akkora már önkormányzati kezelés alatt
álló bérlakások eladása, értékesítése volt. Éppen ezért néhány esz-
tendő leforgása alatt magántulajdonba kerül a bérlakások több
mint 90%-a. Ezeknek a lakásoknak a jelentős része rossz állapotú,
felújításra szoruló ingatlan. Ezért alakulhatott ki az ezredforduló-
ra az a helyzet, hogy pl. a főváros VIII. kerületének egyes részein
még mindig a lakások 30%-a szükséglakás, azaz az ingatlanban
nem található WC, s néhol semmiféle fürdőalkalmatosság sem. 
A főváros egyes területein kialakult lakásviszonyok mára már
katasztrofálisnak mondhatóak, s a változások nagyon lassan kö-
vetkeznek be. A „pontszerű” városrehabilitáció, néhány lakótömb
felújítása nem jelenti a belső területek teljes megújulását. Kivételt
ez alól csak a IX. kerület, Ferencváros rehabilitációs területei ké-
peznek. Az ingatlan magántulajdonban van, s a tulajdonosok
többsége annyira rossz anyagi körülmények között él, hogy ennie
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sincs mit, nemhogy pénze legyen a lakás renoválására. A kérdés
megoldása várat magára. Egyetlen tényt azonban leszögezhetünk:
a főváros egyes területein kialakult lakásviszonyok „fogságában”
nemhogy szabadnak, de felszabadultnak sem érezheti magát az
ott élő ember.
Az átmenet időszaka, a kilencvenes évtized a térszerkezetet át-
alakító folyamatok szempontjából nem tekinthető egységes peri-
ódusnak (Nemes Nagy, 2001). Az évtized első felét (1993–94-ig) a
korábbi rendszer struktúráinak lebomlását kísérő krízisjelenségek
uralták, s csak a kilencvenes évek közepétől érzékelhetőek a meg-
újulás jelei. A változások dinamikája meghatározó volt abból a
szempontból, hogy az egyes térszerkezet-alkotó rendszerekben
milyen reagálási sebességgel jelentkeztek a válaszok. Az átalakulás
dinamikája érzékelhetően más a gazdasági, mint a társadalmi tér-
ben. Az új, piacgazdasági térszerkezet a korábbiaknál jóval tagol-
tabb. A társadalmi struktúra egyes csoportjai közötti távolságok
megnőttek. Egyes társadalmi rétegek létszáma jelentősen csök-
kent, míg másoké hihetetlen mértékben megnőtt. Megváltoztak a
társadalmi rétegek közötti távolságok is. 
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Budapesti innovációs víziók
Tamás Pál
Az utolsó években nagyon kevés történt Budapest urbánus inno-
vációs hálózatainak megújításában. 2010-ig erről még beszéltek
városvezetők és technológiapolitikusok, de az újbudai egyetemi
campusok mögött kialakítandó új innovációs övezet első fokoza-
tának kialakításán túl sok minden akkor sem történt. Az alapel-
képzelés akkor nagyvállalati fejlesztőközpontok idetelepítése volt.
Néhány nagyvállalat (például az Ericsson, részben a Nokia) meg
is jelent a negyedben. De hamarosan világossá vált, hogy a multik
1990-es években még kitapintható lelkesedése a K+F közép-euró-
pai oursorcing-ja iránt megcsappant, és hogy velük most Budapes-
ten egy nagyobb kutatási parkot egyedül feltölteni nem sikerül.
A magyar startupok és kisebb technológiai vállalkozások térigé-
nye pedig teljesen más volt, egyszerűen nehezen volt illeszthető
ehhez a projekthez.
Az agglomerációban Budapesten kívül tulajdonképpen mind-
össze két korábban kialakult, valóban számottevő innovációs köz-
pont működött; Gödöllő és Martonvásár. Gödöllőn az egyetem
mellett – legalább az 50-es, 60-as évektől az ágazati agrárkutatás
számos szervezete jött létre, s ezek látható módokon kapcsolód-
tak is egymáshoz. Martonvásár egycentrumú telep, lényegében az
akadémiai agrárkutatás ott túlélte a 90-es éveket, sőt az akadémi-
ai vezetés hátszelével a kutatóhálózaton belül valamilyen koordi-
natív funkcióhoz is jutott, de komoly, az MTA-érdekeltségeken kí-
vüli ipari, vagy egyáltalán gazdasági érdekek nem jelentek meg a
térségben. Gödöllő az akadémiai telepnél sokkal komplexebb in-
novációs központtá vált már a 70-es, 80-as években. Azonban,
bár az alkalmazott kutatás-fejlesztés valamekkora része is túlélte
a 90-es évek depresszióját, az állami agrár-kutatóhálózat vissza-
fejlesztése, leépítése megbontotta a már létező bázist. Privatizált
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formákban, esetenként nagyobb agrárvállalkozásokhoz csatla-
kozva, csak kisebb részük élte túl a kutatáspolitikai koncepcióvál-
tásokat. Az egyetem új karai, kutatási súlypontjai is ezekben az
években részben távolodtak a hagyományos agrárkutatástól, illet-
ve transzformálódtak falu- és vidékfejlesztésbe, vagy ökológiai
projektekbe. 
Mindeközben a budapesti egyetemeken és akadémiai intézetek-
ben születik – becslések szerint – a nemzetközileg is látható magyar
tudományos eredmények kétharmada. Budapesti, fővárosi inno-
vációs hálózatokba azonban ezek aligha rendeződnek. A 2000-es
években, amikor az országos kutatás+fejlesztés várt valamit a clus-
terek jelszavától, technológiai vállalkozások szívesen bejegyezték
magukat valamilyen „közép-magyarországi” clusterbe, ha ezzel for-
ráshoz lehetett jutni. De ha az állami vagy európai források véget
értek, általában e clusterek sem működtek igazán tovább.
Az uralkodó viszonyokat kétféleképpen lehet értelmezni. Tulaj-
donképpen hangsúlyozhatjuk, hogy 90-es évekbeli elképzeléseink
az idetelepülő nemzetközi fejlesztési vállalkozások nagyobb szá-
máról (amelyekkel fel lehetett volna tölteni komolyabb kutatási
centrumokat) tulajdonképpen lényegében maguktól elolvadtak.
Az országban nem maradt annyi jól képzett és kutatási hagyomá-
nyokhoz kötődő fiatal kémikus, biológus, fizikus, hogy az ő lekö-
tésükre, használatukra nagyobb vállalkozások települjenek ide.
A sikeres kivétel (mint a csillebérci CERN-központ) elsősorban
nem a hazai fiatal K+F kapacitások lekötésére jött létre. S ahogy
az Európán belüli szakmunkaerő mozgása lehetővé vált, majd fel-
erősödött, a közép-európai ilyen jellegű szaktudást egyszerűbb
lett Nyugat-Európába telepíteni, mint itt nagyobb létszámú új fej-
lesztőkapacitásokat kiépíteni. Emellett mindentől függetlenül vál-
tozni kezdtek a nemzetközi vállalati fejlesztési hálózatok települé-
si irányai. Bizonyos ágazatok a 90-es években a 2010-es évekhez
képest e tekintetben eleve optimistábbak, expanzionistábbak vol-
tak. Mások a posztkommunista világ helyett ilyen típusú telepei-
ket eleve más régiók, Kelet- és Dél-Ázsia felé irányították át. Tehát
a budapesti oktatási és kutatási kapacitások elsősorban oktató-
helyekként jönnek szóba, feladatuk szakemberképzés a nemzeti es
európai munkaerőpiacokra, és alapkutatási teljesítményük köré
elsősorban helyi forrásokból és lassabban épül csak új fejlesztő
potenciál. S ebben a környezetben Budapest sem ugorhatja át sa-
ját árnyékát. Feleslegesen erőlködünk.
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Mi azonban, nem elfelejtve a jelzett korlátokat, úgy véljük, hogy
a fővárosi funkciók változásaiból következően nyílnak meg,
mindennek ellenére, olyan lehetőségek, amelyek az aktív innováci-
ós politikát megkövetelnék, vagy legalább is feltételeznék.
A tudástermelésben tartósan megnőtt a tacit tudás súlya, a re-
gionális hálózatok jelentősége. Ugyanakkor ettől tulajdonképpen
függetlenül kialakultak a globális tudástermelő hálózatok is. A re-
gionális központok jelentősége azonban nem csökkent, hanem
tulajdonképpen beépültek a globális hálózatokba, azok elosztó
központjaivá, kommunikációs csomópontjaivá váltak. Budapest
valami ilyesmit célozhat meg.
Asheim és Coenen (2005) reagálva egy azért így is létező „lokális-
globális” vitára, azért azt hangsúlyozzák, hogy az, hogy egy ipar-
ág innovációs, fejlesztőközponti stílusa inkább globális vagy in-
kább lokális, és nagyobbrészt az ágazat tudásbázisának jellegétől
függ. Azok az iparágak, amelyekben szintetikus tudást használnak,
inkább közeli partnerekkel kooperálnak. Azok számára, amelyek-
ben inkább analitikus tudással dolgoznak, kevésbé érdekes, hogy
milyen távoliak vagy közeliek a partnerek. Így az első csoportba tar-
tozók inkább lokálisak, a másodikban pedig inkább globálisak lesz-
nek a tudástermelő hálózatok. Persze, a két tudástípus gyakran in-
kább csak kiegészíti egymást. A tacit tudás súlya az analitikusabb
tudással dolgozó ágazatokban is valamilyen mértékben megma-
radt. S ott a közelség fontos lesz. Az „ipari körzetek”, vagy clusterek
jelentősége nem tűnik el.
Ezzel együtt is látható, hogy az Európában eddig fontos „ipari
körzetek” vagy a fejlődő gazdaságokon belüli clusterek jelentősé-
ge visszaesett. Általában mindezt a „globális vezetékeken” keresz-
tül elérhető tudás szerepének növekedésével szokták magyarázni.
A földrajzi közelség mellett, sőt helyett másféle közelségek is mű-
ködni kezdenek (egykori közös doktori iskolák, kulturális rokon-
szenvek, diaszpórák stb.). 
Az analitikus tudás elsősorban az informatikában vagy a bio-
medikai iparágakban lesz jelentős. Budapest kutatási potenciáljá-
ban mindkét terület kiemelten fontos. Ebből két elem is következ-
het. Egyrészt az itt születő eredményeket (ezek természetszerűen
általában részproduktumok) elvben bárhol hasznosítani lehet.
Másrészt, ha van is ICT, vagy gyógyszerfejlesztés és kutatás is a
szélesebb régióban, ezeknek nem kell feltétlenül összefüggeniük
vagy összekapcsolódniuk. Tulajdonképpen létezhetnek egymás
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mellett, mégpedig úgy, hogy valamilyen mértékben a szakmunka-
erő azért áramlik közöttük, de anélkül, hogy termékpályáik össze-
kapcsolódnának. A kutatás folyhat állami intézményekben úgy,
hogy például nemzetközi nagyvállalatokhoz tartozó helyi fejlesz-
tőközpontok nem is figyelnek oda annak tartalmára, s a számuk-
ra szükséges „tudományt” saját nemzetközi hálózataikon keresz-
tül szerzik be. Természetesen a két szféra össze is rendeződhet
akár termékpályák mentén is. De általában azért a másik modell-
hez képest ez a ritkább változat.
A szintetikusabb iparágak helyi volta vagy termékpálya-speci-
ficitása egyébként (nemzeti vagy termékcsaládokat megjelenítő)
szabványokhoz is kötődik. Általában itt az élelmiszeriparra vagy
a járműipari részegységgyártókra szoktak hivatkozni. Ha nem is
Budapest térségében, de Magyarországon azért ezek nagyon je-
lentősek.
Mindebből következően a globális innovációs hálózatoknak
(GIH) is két alapváltozatát különböztethetjük meg. Itt mondhat-
nánk, hogy a járműipar inkább mérnöki készségekre épülő, in-
kább helyi ipar, míg mondjuk a hírközlés high-tech ipar, s inkább
kutatásintenzív. De hát a valóságban ma már a gépkocsi beépített
high-tech része is igen magas, és a magyarországi járműipar ter-
melési értékének zömét olyan összeszerelő üzemek állítják elő,
amelyek az összeszerelendő részeket igen különböző, többségük-
ben földrajzilag távolabbi helyekről kapják. Így a helyi körülmé-
nyek modelljeinket tovább alakítják. A magyarországi multik pe-
dig a híradástechnikában is távolról érkező egységeket szerelnek
közben össze. Lényeges helyi fejlesztés igazán nem folyik. Ebben az
esetben az innovációs lánc egyes elemeit, amelyek műszaki tartal-
mai egyre ritkábban választhatóak szét lineáris modellek mentén,
a termeléstől azokat elválasztó időszakaszok mentén különbözte-
tik meg. Eszerint például a gépkocsiiparban azok az innovációs
szakaszok, amelyeket a termeléstől 4-6 év választ el, „kutatásnak”
minősülnek. Amelyek 3-4 évnyire lesznek, azok a „fejlesztések”, s
amelyek csak 2 évnyire, azok „műszaki gyártmány-előkészítésnek”
számítanak. Ez azért azt is jelenti, hogy a feladatoktól függően –
egy határon belül – a kutatók-fejlesztők könnyebben csoportosít-
hatóak át, mint ahogy azt korábban gondolni szoktuk. Egyébként
a multikat leíró irodalomból azt is tudjuk, hogy míg hálózataik
igen különböző régiókban megjelennek, gyakran helyi megoldása-
ikban egymástól ugyanakkor a hálózathoz tartozó kutató-fejlesz-
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tő egységek szervezeti formái igen különbözőek. Az eltérések ki-
sebb részben magyarázhatóak az eltérő helyi szervezeti kultúrák-
kal is. Nagyobb mértékben inkább a regionális egységek és háló-
zatok keletkezéstörténetéből következnek.
Mindebből Budapest innovációsközpont-fejlesztésére többféle
lehetőség is következik. Ezek közül hármat hangsúlyozunk.
Először is, sokkal nagyobb a politikai vagy gazdasági akarat
mozgástere a létező kutatóhálózat belső átalakításában, flexibi-
lissé tételében, mint ahogyan erről általában gondolkozni szok-
tunk. A létező tulajdonviszonyokat és állami függőségeket lénye-
gében nem érintve, a K+F értelmiséget igen eltérő modellek köré
rendezhetjük, majd a kialakult szervezeti rendet is ideiglenesként
felfogva könnyen átszabhatjuk. Budapest egyik nemzetközi vonzó-
ereje egy ilyen fluid, de meglehetősen kiterjedt kutatókapacitás
megléte lenne. Persze, támogatni lehet, s talán kell is, az új alapí-
tásokat, inkubátorokkal, hálózatokkal, sajátos ideiglenes álláshe-
lyekkel, de úgy látszik, fontosabb lenne a meglevő hálózat folya-
matos „fluidizálása”.
Másodszor, különlegesen fontossá válik az innovációs hálóza-
tok működtetése szempontjából az általános kommunikációs inf-
rastruktúrának az a része is, amelynek önmagában az innovációs
folyamatokhoz nincs köze (repülőterek, konferenciaszervező vál-
lalkozások, nemzetközi mozgás felfelé: előadók, konzultánsok be-
áramoltatása). Ez azt jelenti, hogy a regionális innovációs rend-
szer minőségét elsősorban ezek a kifelé kommunikáló formák és
csatlakozási lehetőségek határozzák meg.
Harmadszor, fontossá válik a budapesti innovációs hálózatok
bekapcsolása nem általában a világba, hanem olyan specifikus
termelési rendszerekbe, amelyek globálisabb nagyságrendekben
is láthatóak lesznek. Mindenképpen ilyen lenne egy Bécs–Buda-
pest innovációs tengely, Pozsonnyal kiegészítve, esetleg Mün-
chent is belevevő meghosszabbítása. Vagy a Duna mentén a jö-
vőben formálódó kereskedelmi-kulturális tengely (egyelőre Du-
nai Hansának nevezzük) Budapesthez kapcsolódó szakaszainak
feltöltése nemcsak kutatással, hanem szociális kísérletekkel, kul-
turális innovációval.
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Budapest és környéke közötti konfliktusok
– Együtt vagy külön utakon?
Váradi Zsuzsanna
A konfliktusok, ellentétek társadalmi és területi folyamataink
velejárói. Háttértényezőinek, az emberi és térbeli okainak feltárá-
sa új kihívásokat jelentett és jelent máig is a tudományos kuta-
tók számára. A téma Magyarországon a rendszerváltozás után, a
markáns gazdasági, politikai és társadalmi változások nyomán
vált aktuálissá, s bátran kijelenthetjük, hogy elsőként erre Szir-
mai Viktória kutatásai hívták fel a figyelmet. Gondoljunk az
1990-es évek első felében jelentkező környezeti konfliktusokkal,
majd az új városok átalakulásához kapcsolódó ellentétekkel, a
város és vidék egyenlőtlenségeivel foglalkozó kutatásaira1. 
Én csupán az elmúlt években „fertőződtem” meg a témával,
de a legfontosabb, amelyet Szirmai Viktória kutatásaiból tanul-
tam, egyrészt az, hogy a társadalom és a térbeliség együttes
vizsgálata legyen a célunk, másrészt ezt különböző módszerek-
kel végezzük, amelynek ugyanúgy részei legyenek a statisztikai
elemzések és a személyes interjúk, kérdőívek egyaránt. Ezt a
szemléletet követve vezettem végig kutatásomat, és próbáltam
javaslatot tenni a konfliktusok kezelésére Budapest és környé-
ke kapcsán, amelynek kidolgozásához, a téma iránti elkötele-
zettségem erősítéséhez ezúton szeretnék köszönetet mondani
Szirmai Viktóriának, akinek munkássága és kutatásai iránti lel-
kesedése minden fiatal kutató számára példaértékű. Köszö-
nöm, hogy tanulhattam és együtt dolgozhattunk, remélem,
még így lesz ez a jövőben is! Boldog születésnapot, Viktória!
1 Szirmai V. (1999): A környezeti érdekek Magyarországon. Szirmai V.
(szerk.) (2013): Csinált városok a XXI. században. MTA TK – Aula Kiadó,
Budapest. Szirmai, V. (ed.) (2011): Urban Sprawl in Europe. Similarities or
Differences? Aula Kiadó, Budapest. 
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PROBLÉMAFELVETÉS
A 20. század nemcsak a globalizációs folyamatokat, annak társa-
dalmi-gazdasági hatásait, hanem a nemzetállamok szerepének
változását, a metropoliszok és nagyvárosi terek dominanciájának
korszakát is magával hozta. A gazdasági fejlődés motorját és egy
térség fejlődését a nagyvárosi agglomerációk nemzetközi munka-
megosztásban való sikeres részvétele jelenti (Enyedi, 2004; Bordeau-
Lepage, 2003; Hegedűs, 2008; Szigeti, 2001; Somlyódyné Pfeil, 2008;
Lengyel–Rechnitzer, 2000). A nagyvárosi térségeknek a gazdasági
fejlődés mellett számos új kihívással is szembe kell nézniük: elöre-
gedő és változó társadalmi struktúrával, települési és társadalmi
egyenlőtlenségi viszonyokkal, környezeti problémákkal, leromló
városrészekkel, leszakadó városkörnyékkel, a gazdasági fejlődés és
életszínvonal folyamatos biztosításával, új urbanizációs szaka-
szok megjelenésével, valamint a környékükkel való kapcsolatuk
átalakulásával, ellentétek kialakulásával is (Enyedi, 2011; Le
Galés–Therborn, 2009; Lengyel, 2010; Szirmai, 2009). A változó vá-
rosfejlődési folyamatok eredményeképp az is megfigyelhető, hogy
a nagyvárosok és térségeik hagyományos centrum-periféria reláci-
ója megváltozott, hálózatos és mozaikszerű struktúrák, térségi
egyenlőtlenségi viszonyok jellemzik mind a fejlett nyugati, mind
pedig a posztszocialista nagyvárosi régiókat (Somlyódyné Pfeil,
2008, 2011; Szirmai, 2004, 2009). 
Magyarországon az elmúlt húsz évben jelentős változások tör-
téntek a térbeli és társadalmi struktúrákban. A rendszerváltozás,
valamint az 1990-es évtized során kibontakozott modernizációs
folyamat számos társadalmi és gazdasági hatással járt együtt.
A települési és társadalmi szerkezet átalakult, és hazánkban is a
városi térségek váltak a gazdasági fejlődés, a társadalmi átalaku-
lás kitüntetett földrajzi csomópontjaivá, motorjaivá (Faluvégi,
2000; Nemes Nagy, 1995). Mindemellett a városfejlődésben is új
korszak vette kezdetét (Kovács, 2005).
A Budapesti Agglomerációt a kiemelt politikai, gazdasági és kul-
turális szerepe, a koncentrált fejlesztések miatt jelentősen érintet-
ték a változások (Hegedűs, 2008), amelyek átalakították a főváros-
nak a környékével való viszonyát, ennek következtében új típusú
kölcsönhatások, közte problémák és ellentétek jelentek meg az
érintett települések, kerületek között. Ezeknek az ellentéteknek az
alapja egyrészt a helyi, települési szintet érintő változásokban érhe-
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tő tetten. Az 1990. évi, helyi önkormányzatokról szóló törvény ha-
tásaként elaprózottá vált az igazgatási rendszer, a települések
rendkívül nagyfokú önállóságra tettek szert2. A korábbi centrali-
záltságot az önrendelkezés és önigazgatás váltotta fel, amely nagy-
fokú autonómiát jelentett a települések szintjén, s ez különösen a
fejlesztési döntésekben, valamint egy-egy beruházás telephelyvá-
lasztásában volt érzékelhető (Krémer, 2005). Ez a változás verseny-
helyzetet alakított ki egyrészt a nagyvárosok között (Enyedi, 1996),
valamint a nagyvárosok és környéki települések között, így például
Budapest esetében is a külföldi tőke megszerzéséért, a befektető-
kért. A versenyhelyzet kialakulásában szerepet játszott a települé-
sek eltérő adórendszerének alakulása is (Tosics, 2004), ugyanis a ki-
sebb települések nagyobb adókedvezményeket tudtak biztosítani
az érkező befektetőknek. Ez a folyamat ellenérdekeltséget alakított
ki az önkormányzatok között, amelyek különösen a Budapest és a
környéki települések viszonylatában nyilvánultak meg.
Másrészt a szuburbanizációs folyamatok eredményeképp lezaj-
lott társadalmi változások is jelentős hatással bírtak a kapcsolat-
rendszer alakulására, amely a Budapesti Agglomeráció esetén az
1990-es években vált domináns, tömeges jelenséggé (Timár,
1999). Mind Budapest, mind pedig a környék társadalmi struktú-
rája átalakult, s a korábbi hierarchikus kapcsolaton nyugvó, tár-
sadalmi és gazdasági értelemben vett centrum–periféria modell is
módosult (Szirmai, 2009), új típusú egyenlőtlenségek alakultak ki
Budapest és az agglomerációs települések tekintetében. A terüle-
ti-társadalmi szerkezet megváltozott, a lakosság térhasználata át-
alakult, a települések növekedésnek, terjeszkedésnek indultak, a
városodás soha nem látott mértéket öltött a térségben. A Buda-
pesti Agglomerációban élő lakosság „kettős élete” vált meghatá-
rozóvá: a városkörnyéken élők az egyes közszolgáltatásokat, min-
dennapi életük meghatározó tevékenységeit főként Budapesten
veszik igénybe, sok esetben a városkörnyéki intézményi és infrast-
rukturális hiányosságok miatt. Ezzel együtt a fővárosiak a környé-
ket használják rekreációs, szabadidő-eltöltési céllal, sőt ma már a
gazdasági szektor agglomerációs övezetben való megtelepedésé-
nek köszönhetően sok budapesti lakosnak is a munkahelye a fő-
2 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról (a továbbiakban: helyi
önkormányzati törvény) 
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városon kívül helyezkedik el. Az ingázás soha nem látott méreteket
öltött, emiatt a közlekedési problémák mindennapossá váltak Bu-
dapest határán.
A fenti folyamatok a települések gazdasági viszonyaira is hatás-
sal voltak, hiszen a forrásokért folytatott versenyhelyzet, a vállal-
kozások térbeli megtelepedésének differenciáltsága, valamint a
költöző lakosság társadalmi státusa egyenlőtlen gazdasági viszo-
nyokat eredményezett a térségben. Továbbá környezeti, terület-
használati változások is bekövetkeztek (pl. a zöldterületek csökke-
nése), amelyek Budapest és környéke kapcsán az ellentétek továb-
bi forrásaivá váltak. A változások társadalmi és gazdasági egyen-
lőtlenségekben, környezeti és társadalmi problémákban, több te-
lepülést érintő, valamint településen belüli konfliktusokban, ér-
dekellentétekben realizálódtak. Az ellentétek különböző szereplő-
csoportok, döntően önkormányzatok között alakultak ki, amelye-
ket a lakosság is érzékel, és ma már szemmel láthatóvá váltak.
A BUDAPESTI AGGLOMERÁCIÓ 
TÁRSADALMI-GAZDASÁGI ÁTALAKULÁSA 
A RENDSZERVÁLTOZÁS UTÁN
Az átalakult társadalmi struktúra szemléltetéséhez a népesség te-
rületi elhelyezkedésének változásait, átrendeződési folyamatait
kell vizsgálnunk. Az 1990 utáni folyamatokat az jellemzi, hogy a né-
pesség számának változása mind Budapestet, mind pedig az agglo-
merációs településeket érintette, de mozaikos jelleggel, egyenlőtlen
mértékben. A népesedési folyamatok egyik leginkább feltűnő jel-
lemvonása, hogy a korábbiaknál is nagyobbak lettek a különbsé-
gek a főváros és az agglomerációs övezet között (Dövényi– Kovács,
1999). Ez az egyenlőtlen fejlődés is potenciális konfliktusforrást
jelentett a későbbiekben. A vizsgált időszakot az agglomerációs
települések népességének növekedése és Budapest lakosságának
csökkenése jellemezte (több mint 300 ezer fővel). Az 1. sz. térkép
adataiból jól látszik, hogy a népességszám-változás az elmúlt húsz
évben szektorális jelleget mutatott. A költözések motivációi első-
sorban a kedvezőbb lakás- és életkörülmények voltak (Beluszky,
1999), de a kapcsolódó kutatások több más sajátosságra is rá-
mutattak (Csanádi–Csizmady, 2002). Például arra, hogy a költöző-
ket több csoport alkotja, és motivációikra a lakáspiac átalakulá-
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1-2. TÉRKÉP. A népességszám és a lakásállomány változása 1990 és 2009
között a Budapesti Agglomerációban (%,1990=100%)
FORRÁS: KSH Tájékoztatási Adatbázis adatainak alapján saját szerk.
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sa, a lakásprivatizáció is jelentősen hozzájárult. A magas státusú-
ak a magasabb presztízsű Buda környéki településekre költöztek
ki (Solymár, Budaörs, Budakeszi), majd az agglomeráció északke-
leti szektora (például Dunakeszi, Veresegyház) vált a kiköltözés fő
célterületévé. A közepes és ennél valamivel alacsonyabb státusúak
alacsonyabb presztízsű lakóhelyen éltek a rendszerváltást megelő-
zően, ám a lakáspiaci folyamatok változásai (pl. lakásprivatizá-
ció) következtében megfelelő áron tudták eladni ingatlanjaikat,
valamint valamennyi saját tőkével is rendelkeztek, így a kiköltözés
ebben a csoportban is megjelent. Ők a térség kevésbé fejlett tele-
pülésein tudtak ingatlant vásárolni (keleti és délkeleti szektor tele-
pülései, például Vecsés, Gyál). A költözésekben érintettek harma-
dik csoportját az alacsony státusú réteg alkotja, tehát azt mond-
hatjuk, hogy a magyarországi folyamatok nem mindenben köve-
tik a nyugat-európai városfejlődési folyamatok mintáját. Ezt a faj-
ta kiköltözést ugyanis a kényszer eredményezte, mivel azok a la-
kók, akik nem tudták fizetni budapesti lakásuk fenntartását,
kénytelenek voltak eladni azt, és messzebbre vagy családjuk ko-
rábbi lakhelyére költözni.
Az elmúlt évek adatai új tendenciákra mutatnak rá, amely sze-
rint 2007 és 2009 között Budapest lakónépessége 16 ezer fővel
nőtt, vagyis a trend megfordult, és már a statisztikai adatok szint-
jén is kimutatható Budapest népességfogyásának megállása. Ez
arra utal, hogy véget ért a szuburbanizáció szélsőséges szakasza
(Gödri–Spéder, 2010), bár az agglomerációs övezet településeinek
szinte mindegyikében tovább növekszik a népesség. Ebből egy-
részt a főváros és az agglomerációs gyűrű közötti folyamatos né-
pességcserére következtethetünk, másrészt arra, hogy a népesség
növekedésének utánpótlása az agglomeráción kívüli területekről
érkezik (Pestterv Kft., 2011). Továbbá a budapesti városrégióban a
szuburbanizáció mellett napjainkban a dezurbanizáció is jelen
van, a fővárosból elköltözők hulláma túllépett az agglomeráció
határain, és a vidéki térségekre irányul (Dövényi, 2009), emellett  a
belső kerületek népességszám-növekedése a városrehabilitációs
tevékenységek hatásaként megjelenő dzsentrifikációs folyamatra
utal (Egedy–Kovács, 2005). 
A térség belső szerkezetének társadalmi struktúrájáról empiri-
kus kutatásokból kaphatunk képet. Szirmai 2005. és 2010. évi
kutatási eredményei alapján arra mutat rá, hogy Budapest belső
területein erőteljesebb a magasabb társadalmi státusúak (a ma-
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gasabban iskolázottak és magasabb beosztásúak, nagyobb jöve-
delmű csoportok) jelenléte, míg a város külső negyedeiben, illet-
ve a városkörnyékeken az alacsonyabb társadalmi státusúak (az
alacsonyabban iskolázottak és alacsonyabb beosztásúak, illetve
alacsonyabb jövedelműek) magas arányban jelennek meg (Szir-
mai, 2009, 2011). Vagyis a városcentrumból a városkörnyékek fe-
lé haladva a térbeli társadalmi szerkezet egyértelműen hierarchi-
kusan alakult. Ezt a jelenséget kettős térbeli társadalmi hierarchi-
ának, a centrum és a periféria átalakult rendszerének nevezte el
(Szirmai, 2009).
A népességszám-változással szoros összefüggésben vannak a
migrációs mutatók, így a vándorlási egyenleg alakulása. Míg
1990-ben 25 település tartozott a negatív vándorlási egyenleggel
bíró települések közé – köztük olyanok is, amelyek ma már a szub-
urbanizáció elsődleges célterületei, így pl. Budajenő, Szigetszent-
miklós, Biatorbágy –, addig 2009-ben csupán 7 településen nega-
tív ez, döntően az agglomerációs öv külső és kevésbé jól elérhető
községeiben (pl. Taksony, Tök, Vácrátót, Pilisborosjenő).
Budapest és környékének átalakulása a gazdasági szektor válto-
zásain is nyomon követhetők. A gazdaság térszerkezetét a külföldi
tőke érkezése, a vállalkozások megtelepedése, a Budapest közpon-
tú közlekedési hálózat (közút- és vasúthálózat, repülőtér), vala-
mint a fővároscentrikus államigazgatás alakította. A gazdasági di-
namizmus fontos bizonyítéka, hogy a Budapesti Agglomeráció ki-
tüntetetten vonzó térség a vállalkozások letelepülésére és működésé-
re3, mindemellett nem tekinthető homogénnek (Szabó, 2009). A tér-
ség vállalkozássűrűségét tekintve az övezeten belül elsősorban a
nyugati szektorban fekvő településeken legmagasabb a vállalkozá-
sok jelenléte. Az ezer főre jutó vállalkozások számát tekintve a leg-
többet a fővárossal közvetlen szomszédságban lévő – az 1990-es
évtizedben komparatív előnyeit legjobban kihasználó – Budaörsön
(Izsák, 2003), valamint Szentendrén regisztrálták, ahol a mutató
értéke meghaladta a 200-at, amely közel kétszerese a megyei és
mintegy 1,6-szerese az országos értéknek. Budaörs esetén a keres-
kedelmi és szolgáltatószektor megtelepedésének eredményeképp
az ingázás fordított irányúvá vált.
3 Lásd bővebben: Budapesti Agglomeráció Gazdaságfejlesztési Programja
(2006). 
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Jól látható tehát, hogy a szuburbanizációs folyamatok követ-
keztében a lakó- és munkahelyek elkülönültek. Ez az ingázásban is
megnyilvánult. Míg a kétezres évek elején az agglomerációban
élők közel 60%-a más településre járt dolgozni, addig a Budapes-
ten élők alig egytizede. Településtípusonként eltérések tapasztal-
hatók, a legtöbben kistelepülésekről járnak el: például Pilisszent-
keresztről szinten mindenki eljár más településre dolgozni, de a
foglalkoztatottak kétharmada Csobánkán, Tárnokon, Sződlige-
ten is ingázó. A legkisebb arány (30-40%) a környéki kisvárosok-
ban mérhető (Vác, Gödöllő, Százhalombatta), amelyek a gazda-
sági szektor hagyományainak, a nagy foglalkoztatók korábbi je-
lenlétének megfelelő munkahelykínálattal rendelkeznek.
A munkahelyek elérése magával vonja a közlekedési problémák
kialakulását, ami a szuburbanizáció tömegessé válásával éles konf-
liktussá vált Budapest és környéke között. A korábbi kutatások4 és
felmérések egyértelműen rámutatnak arra, hogy Budapesten az el-
múlt évtizedben drasztikusan megnövekedett a gépkocsihasználók
aránya, és lecsökkent a tömegközlekedést igénybe vevőké. Ez utób-
bi európai szinten még mindig magas aránynak mondható, azon-
ban ha azt vizsgáljuk, hogy 1990-ben 80%-os arányról indult Bu-
dapest (1. ábra), és hogy a jövőbeni becslések az autóhasználat nö-
vekedését vetítik előre, akkor mindenképpen környezeti fenntart-
hatósági problémákkal találkozhatunk. 
A környéki településeken 1990-ben 50% volt a személygépkocsit
használók aránya, de ez 2010-re másfélszeresére nőtt5, így jelenleg
a Budapest határát átlépő utazásoknál az emberek kétharmada
inkább az autót választja, s csupán egyharmaduk jár tömegközle-
kedéssel. Ez azt jelenti, hogy míg 1990-ben a 470 ezer emberből
270 ezer utazott Budapestre naponta autóval, addig a legfrissebb
adatok szerint jelenleg az 560 ezer ingázóból 400 ezren érkeznek
autóval (Szabó, 2008, idézi Antal–Bősze–Karsa, 2007). 1992 és 2009
között a személygépkocsi-állomány drasztikusan emelkedett. A leg-
nagyobb növekedés az agglomerációban levő kistelepüléseken kö-
vetkezett be, valamint ott, ahol hirtelen, gyors népességnövekedés
4 A Budapestre ingázó dolgozók es tanulók közlekedési mód szerinti megosz-
lása (KSH, 2001). 
5 http://www.catch-mr.eu/public/DB_Data/files/Downloads/Documenta-
tion_-_Goeteborg_Workshop_-_Catch_MR.pdf.
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1. ÁBRA. Az egyéni és tömegközlekedési szokások alakulása Budapesten




1. TÁBLÁZAT. A személygépkocsik számának változása 1992 és 2009 között
(legnagyobb és legkisebb változások a Budapesti Agglomerációban;
1992=100%)
FORRÁS: KSH Tájékoztatási Adatbázis alapján a Szerző szerk. 
Település A legnagyobbarányú változás (%) Település
A legnagyobb
arányú változás (%)
Telki 886,9 Alsónémedi 195,3
Pilisjászfalu 518,2 Ecser 194,8
Pócsmegyer 487,0 Pilisvörösvár 189,3
Veresegyház 451,1 Sződ 184,4
Délegyháza 433,3 Vácrátót 183,0
Szigetmonostor 430,6 Budakeszi 180,7
Kisoroszi 418,8 Szentendre 180,7
Budajenő 412,9 Százhalombatta 177,4
Pusztazámor 412,2 Visegrád 174,9
Erdőkertes 399,8 Csomád 173,5
Kerepes 370,3 Gödöllő 166,8
Mogyoród 363,3 Vác 137,1
Leányfalu 340,1 Budapest 113,0
Pilisszentlászló 338,9 Kistarcsa 111,6
Agglomeráció átlag 135,80
Pest megye átlag 113,05
Országos átlag 146,41
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volt tapasztalható. Kimagasló arányban például Telkiben, ahol
1992-höz képest közel kilencszeres növekedés tapasztalható, és
szinte minden második lakosnak van autója. A legkisebb növekedés
Budapesten és a környéki, hagyományos történeti fejlődésű kisvá-
rosokban tapasztalható, így Vácott, Gödöllőn, Visegrádon, Százha-
lombattán és Szentendrén például a személygépkocsik száma nem
duplázódott meg.
A statisztikai adatelemzések ismeretében elmondhatjuk, hogy
érdemes részletesen megvizsgálni azokat a háttértényezőket, ame-
lyek a közlekedéssel kapcsolatos problémákat okozzák, empirikus
módszerek segítségével.
KONFLIKTUSOK AZ EMPIRIKUS KUTATÁSOK 
EREDMÉNYEINEK TÜKRÉBEN
Közlekedési konfliktusok vizsgálata mélyinterjúk alapján
Jelen fejezetben 2005-ben6 és 2011-ben végzett kutatások7 és egyé-
ni személyes interjúk8 eredményei kerülnek elemzésre azzal kap-
csolatban, hogy az érintetteknek mi a véleménye Budapest és kör-
nyéke kapcsolatáról, és milyen ellentéteket, konfliktusokat tapasz-
talnak, valamint ezt miként lehet kezelni.
A 2005. évben készített interjúk alapján elsőként olyan ellent-
mondás került a felszínre, amely Budapest centrumszerepéből, az
6 A 2004 és 2007 között zajló, több intézmény részvételével megvalósuló, „A
várostérségek, térbeli társadalmi egyenlőtlenségek és konfliktusok, az európai verseny-
képesség térségi társadalmi tényezői” című kutatási projekt vezetője Prof. Dr.
Szirmai Viktória DSc. volt, a kutatásban résztvevő konzorcium további tag-
jai: MTA Regionális Kutatások Központja Nyugat-Dunántúli Tudományos
Intézete, Kodolányi János Főiskola, Pestterv Pest megyei Terület, Település-
Környezet Tervező és Tanácsadó Kft., Székesfehérvári Regionális Vállalko-
zásfejlesztési Alapítvány. A kutatás célja volt megvizsgálni, milyen jellegű tér-
beli-társadalmi egyenlőtlenségek érzékelhetőek a magyarországi nagyvárosi
térségekben, ezek milyen jellegű konfliktushelyzetekben jelennek meg, vala-
mint rávilágítani arra, hogy melyek a versenyképesség társadalmi tényezői,
és milyen összefüggések vannak a várostérségek térbeli-társadalmi egyenlőt-
lenségei, konfliktusai, valamint a versenyképességi tényezők között. Minta-
területe Budapest, Debrecen, Győr, Kecskemét, Miskolc, Nyíregyháza, Pécs,
Szeged, valamint Székesfehérvár és környékeik. A fejlett és fejletlen városkör-
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ehhez kapcsolódó funkciójából, az itt levő szolgáltatások és intéz-
mények koncentrációjából, azok igénybevételéből ered (oktatás,
egészségügy, idősek, hátrányos helyzetűek gondozása). Amint egy
interjúalany megfogalmazta: „Az adót nem Budapesten fizetik, de be-
járnak és használják a szolgáltatásokat.” A második típusba az admi-
nisztratív-közigazgatási rendszer problematikájához kapcsolódó
ellentétek kerültek. A főváros kétszintű közigazgatási rendszere,
valamint az agglomerációs települések túlzott önállósága és álta-
lában az elaprózott közigazgatási struktúra okoz problémát, mi-
vel mindegyik adminisztratív szintnek és önkormányzatnak elté-
rő az érdeke. Az interjúalanyok elmondása szerint számos konf-
liktus a fejlesztésekhez, beruházásokhoz kapcsolódik, amelyek a
peremkerületek és az agglomerációs települések határán alakul-
nak ki. Külön kategóriába kerültek a személyes érdekellentéteken,
előítéleteken alapuló konfliktusok, ahol az eltérő érdekütközések,
előítéletek, ellenszenvek, a féltékenység vagy éppen passzivitás, a
hatalom- és pozícióféltés játszik szerepet.
A települések közötti ellentmondások következő nagy forrását
a szuburbanizáció társadalmi és közlekedéssel kapcsolatos hatá-
nyéki mintaterületek statisztikai módszerekkel (rangsor módszer) és szakér-
tői véleményekre alapozva lettek kiválasztva, így a fejlettek: Gödöllő, Török-
bálint, Százhalombatta, míg a fejletlenek Tök, Tinnye és Szigethalom.
Jelen interjúk alanyai önkormányzati vezetők, politikai szereplők, gazdasági
szervezetek vezetői, állami dekoncentrált szervek képviselői, civil szervezet ve-
zetői, illetve egyéb mérvadó elit csoport véleményformálói. A kutatási projekt
eredményeiről lásd Szirmai, V. (2009): A várostérségi versenyképesség társadalmi té-
nyezői – Hogyan lehetnek a magyar nagyvárostérségek versenyképesebbek? Dialóg
Campus Kiadó, Pécs-Budapest. p. 319. 
7 A kutatás a „Fenntartható fogyasztás, termelés és kommunikáció” című projekt ke-
retében, konzorciumi keretek között valósult meg, a Norvég Finanszírozási
Mechanizmus támogatásával. A kutatás mintaterülete és elemszáma a fővá-
roson belüli területek és az ott megkérdezendők száma tekintetében meg-
egyezett a 2005. évi korábbi kutatásával (600 fő), a városkörnyéki almin-
tában az elemszám csökkenése miatt nem 3-3, hanem 2-2 településről vettük
a mintát (400 fő), ezek megegyeztek a korábbi kutatásban vizsgáltakkal.
(2010-ben fejlett városkörnyéki településként Törökbálint és Gödöllő, fejlet-
len településként pedig Tinnye és Szigethalom kerültek a mintába.). A kuta-
tás eredményeit lásd Szirmai, V. (ed.) (2011): Urban Sprawl in Europe. Similari-
ties or Differences? Aula Kiadó, Budapest, p. 280.
8 Váradi Zsuzsanna (2011): Budapest és agglomerációjának kapcsolata – kialakító ténye-
zők és területi konfliktusok. Doktori Értekezés. ELTE Földtudományi Doktori Iskola.
146 p. A dolgozathoz készített mélyinterjúk szintén a települések vezetői, vala-
mint az Agglomeráció fejlesztésével foglalkozó szakemberek körében készültek.
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sai adják, a kiköltözők és a helyi lakosok eltérő életviteléből és vi-
lágnézetéből fakadó különbségek, amelyek átalakítják a helyi tár-
sadalom korábbi struktúráját, és konfliktusokat okozhatnak. Az
egyik interjúalany a legnagyobb problémának azt látja, hogy az
agglomerációban egyes településeken olyan mértékben növekszik
a lakosság, hogy túlterheli a települést, valamint a meglévő inf-
rastruktúra nem tudja követni a megnövekedett igényeket. „Ezzel a
kiáramlással az agglomerációs települések döntő többsége nem tud mit kez-
deni, nincs hozzá kellő speciális infrastruktúrájuk. Ez kedvezőtlenül befolyá-
solja a társadalmi viszonyokat is, ha az nincs megfelelően kezelve.” A tár-
sadalmi változásokkal kapcsolatos ellentéteknél egyik interjúalany
kiemeli, hogy „konfliktust jelent az a fajta migráció, amikor a fővárosban
folyó fejlesztések következtében (például lakóparkok) a hátrányos helyzetű-
ek kiszorulnak a megye településeire. Vagyis amikor az elit költözik ki, az jó,
amikor a szegény, az teher.”
A szuburbanizációhoz kapcsolódó további konfliktusok a köz-
lekedés megoldatlansága miatt alakulnak ki. Az interjúalanyok
szerint Budapestre a ki- és bejutás néhány ponton teljesen ellehe-
tetlenült. „A tehetősebbek kiköltöztek az agglomerációba, de dolgozni, is-
kolába, vásárolni, kulturális programokra és az egészségügyi intézményekbe
bejárnak a fővárosba. Ez olyan nagy forgalmat generál, amit a jelenlegi út-
hálózat nem képes fogadni.” Többen kiemelték az akkori M0-ás kör-
gyűrű kiépítése, tervezése során kialakult konfliktusokat: „Az M0-
ás körgyűrű hiánya mind a térségre, mind Budapestre nézve nagyon komoly
károkat okozott. Az agglomeráció gazdaságfejlesztési hátrányba került, Bu-
dapest pedig olyan világváros lett, aminek szűk keresztmetszetű útjain ke-
resztül csörtet Európa környezetromboló hatású tranzitforgalma.”
A 2010–2011-ben készített interjúk értékelése kapcsán felme-
rülhet az is, vajon 2005 óta történtek-e változások Budapest és
környéke viszonyában, más típusú konfliktusok is megjelentek-e a
térségben. Az eredmények szerint hasonló ellentétekkel lehet talál-
kozni ma is, mint öt éve, megítélésükben azonban érzékelhetők
különbségek.
Budapest esetén a legtöbb és legnyomatékosabb említés Buda-
pest és környéke közötti konfliktusra vonatkozóan a közlekedéssel
és az ingázással kapcsolatban merült fel. Komoly problémát okoz
a napközben Budapesten, este és hétvégén az agglomerációban
élők köre, és a folyamatosan növekvő idő, amelyet az ingázók a
közlekedésre fordítanak. Ezenkívül itt is megemlítésre került az
agglomerációból beérkező autók környezetszennyezése, a túlzott
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autóhasználat, a parkolással kapcsolatos problémák, a P+R rend-
szerek hiánya. Ezek következtében „a város autógyűjtő hellyé kezd ala-
kulni” és „a közlekedésfejlesztés nem követi azt a dinamizmust, amit az
automotorizáció követ.” A közlekedésfejlesztéssel kapcsolatban emlí-
tésre kerültek hiányosságok és pozitívumok is. Egy interjúalany fo-
galmazott úgy – amely egyfajta végletet képez –, hogy „Budapest és
térsége közlekedési kapcsolatai nem működnek, nincs megfelelő elővárosi
közlekedés, nincsenek gyorsvasutak sem.” Problémát jelent az is, hogy
ugyan létezik az agglomerációra vonatkozó Közlekedéshálózat-
fejlesztési Terv, de ez csak papíron képez együttműködést a tele-
pülések között. Többen pozitívumként említették a Budapest és
környéke bérletszisztémájának bevezetését.
Új jelenségként merült fel az interjúk során a közlekedés és in-
gázás kapcsán, hogy a korábbi egyirányú ingázás – vagyis az, hogy
csak az agglomerációból jártak be – megfordult, és ma már nem-
csak be, hanem ki is járnak a munkavállalók, ami problémát okoz
Budapestnek és az agglomerációnak egyaránt. Az interjúalanyok
elmondásából kiderült, hogy a közlekedéssel kapcsolatos problé-
mát nem helyi, hanem térségi szinten kellene megoldani.
Itt kell megjegyezni, hogy az elmúlt év végén a közlekedési prob-
lémák egyre nagyobb hangsúlyt kaptak a nyilvánosság előtt,
amely abból indult ki, hogy a főváros vezetése szerint tarthatatlan
az, hogy az agglomerációban lakók Budapest intézményeit, közle-
kedési hálózatát, közösségi közlekedését használják, miközben
ezekért semmit nem fizetnek9. Utóbbi évente 30 milliárd forint
veszteséget jelent Budapestnek, amely jelentős problémát okoz a
főváros számára. Amint az egyik agglomerációs település interjú-
alanya is cáfolta, számos település nagy összeget fizet a közleke-
dési vállalatnak a szolgáltatásokért. Így például Gyál 2004 óta je-
lenleg éves szinten 67,2 millió forintot, Budaörs 270 millió, Tö-
rökbálint évi 172, Nagykovácsi 17, Diósd több mint 15 millió fo-
rintot, Pécel közel 2 milliót fizet a települések és a főváros között
közlekedő járatokért.
A konfliktusok további forrásai a kialakítandó buszsávok vol-
tak, amelyre nemcsak az agglomerációs települések, hanem egy
9 Amint azt a Főpolgármester is megfogalmazta, „minden gyerek ide jár ta-
nulni a fővárosba, és a kiegészítő normatívákból egy fillért nem kapunk”.
(Inforádió, Aréna, 2011. december 12. http://inforadio.hu/arena/4189/).
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környező nagyváros, Székesfehérvár is reagált. Ugyanis 2011 júni-
usában buszsáv került kialakításra az M1-M7-es autópálya beve-
zető szakaszának folytatásaként, amellyel tovább nehezedett a fő-
város forgalmának eddig sem problémamentes alakulása10. A he-
ves reakciók következményeként a buszsáv kialakítását az érintett
szervezetek visszavonták.
A második nagy konfliktuscsoport a szuburbanizáció társadal-
mi hatásaihoz kapcsolódik. Az interjúalanyok közül itt már töb-
ben említették a budapesti hatásokat is, amelyet a lakosságcsere
okoz. „Aki teheti, az elköltözik Budapestről, mégpedig olyan területekre,
amelyek infrastruktúrával jó ellátottak, közel vannak Budapesthez, de élhe-
tőek. A szegények pedig maradnak a külső, rossz infrastruktúrával ellátott
területeken, valamint a belváros szegényebb, szegregált területein.” Egy in-
terjúalany véleménye alapján a szuburbanizáció okozója Buda-
pest, szerinte „a város kiüldözi a lakosságot rossz politikája miatt. Ilyen
volt Pilisborosjenő esete 2002-ben, amikor Budapestről tömegével költöz-
tek ki az értelmiségiek.”
Egy említés szerint a kiköltözés ugyan problematikus, de nem
nagymértékű, mivel az agglomerációban lévő települések iránti
vágy lecsendesült, és „sokan rájöttek arra, hogy nem megoldás Budapest
mellett élni, és visszaköltöztek Budapestre. Ez a reurbanizációs folyamat-
nak kedvezett. Ők az ún. tudatos városlakók.”
A következő problémacsoport a közigazgatási, adminisztratív
felosztásból következik. Az interjúalanyok elmondása szerint szá-
10 A döntéshozók szerint a buszsáv lényege, hogy kiszorítsa a beáramló forgal-
mat a Hegyalja útról; másrészt pedig szerintük „Budapest nem azért építi
az útjait, hogy azokon külsős autósok várakozzanak”. A székesfehérvári
polgármester szerint „Szavaikban és a mögöttes jelentéstartalomban jól ki-
tapintható az a lenéző, „fővárossovén” szemlélet, amellyel Budapest veze-
tő közlekedési szakemberei a vidéki Magyarországra tekintenek”. Levelében
hangsúlyozta: az emberek „nem szórakozni” és fővárosiakat „bosszantani”
járnak Budapestre, hanem „a megélhetésüket keresik, a családjukat akar-
ják eltartani, és ezért napi több órás utazást is vállalnak”. Felhívta a figyel-
met: az ingázók és munkaadóik joggal várják el, hogy „az általuk megter-
melt értékekért cserébe a főváros ne másodrendű, „kiszorítandó” állam-
polgárként tekintsen rájuk”, továbbá kitért arra is, hogy az ingázók miért
nem a tömegközlekedést választják: „mert a budapesti és környéki tömeg-
közlekedés csak elméletben nyújt alternatívát az autózással szemben, a va-
lóságban mindenki tudja, hogy nem. Ez is egy piac, a piaci törvények ural-
kodnak. Ha a fogyasztók az autót választják, annak oka van” – mutatott rá
(http://hirszerzo.hu/hirek/2011/6/1/20110601_budaorsi_ut_vitezy).
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mos konfliktust eredményez az, hogy Budapest kerületei túlzottan
önállóak, a Fővárosi Önkormányzattal való kapcsolatuk sokszor
konfliktusos, vagy teljesen elbeszélnek egymás mellett. Ezt tovább
fokozza a környező agglomerációs települések szintén túl nagy
függetlensége.
A települések infrastrukturális egyenlőtlenségeiből is problé-
mák adódnak. „Ugyanis az agglomerációban nincs megfelelő infrastruk-
túra – kivételt képez Budaörs, Törökbálint, Érd…), ezért Budapestet veszik
igénybe, amely Budapestnek és lakosságának tehertétel.”
Végül a zöldterületekkel és környezeti problémákkal kapcsola-
tos ellentétek jelentek meg. Egyrészt a hulladéklerakás kapcsán,
amely főleg az agglomerációs településeket érinti negatívan. To-
vábbá a város terjeszkedése az értékes zöld- és mezőgazdasági te-
rületek rovására történik, amely szintén konfliktusforrás.
A Budapesti Agglomeráció esetén a főbb elitcsoportok, a szak-
emberek egyöntetű véleményét összefoglalva elmondható, hogy
mindkét vizsgált időszakban a legmarkánsabb konfliktus a közle-
kedéshez kapcsolódik, amely rendszer megoldatlansága tovább
növelheti a térség szétszabdaltságát, egyenlőtlenségi viszonyait,
valamint negatív hatással lehet a kooperációk kialakulására is.
A közlekedési konfliktusok vizsgálata kérdőíves felmérés
eredményei alapján
„Az elmúlt 10-10 évben a közösségi közlekedés legnagyobb térvesztése a vá-
ros-városkörnyék relációban következett be. A növekvő autóforgalom ugyan-
akkor egyre inkább akadályává válik a céljának, a jó elérhetőségnek. Buda-
pest bevezető útvonalain állandóvá és egyre hosszabb idejűvé váltak a napi
torlódások, a főváros távolsági és környéki elérhetősége közúton nehéz és ki-
számíthatatlan. Az érkező gépjárműfolyam elhelyezése (parkolása) egyre le-
hetetlenebb, a város lakhatósága, környezeti és közterületi minősége a nagy
autósterhelés miatt romlik. A rossz elérhetőség és a romló környezetminő-
ség negatívan hat a térségi versenyképességre.”
A fenti, térségi közlekedésfejlesztéssel kapcsolatos dokumen-
tumban leírt idézet összefoglalja mindazt, ami a Budapesti Agglo-
meráció fenntarthatósági problémáinak egyik sarkalatos pontja.
11 A Budapesti Regionális Gyorsvasúti Rendszer koncepciója. 
www.fomterv.hu/hun/sbahn/koncepcio_osszefoglalo.pdf
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A problémához kapcsolódóan az alábbiakban egy 2010-ben készí-
tett kérdőíves felmérés adatai kerültek újraelemzésre12, speciálisan
a közlekedési problémák feltárása céljából. Fontos kérdés volt,
hogy az itt élők milyen közlekedési eszközt használnak mindenna-
pi tevékenységük, munkába járás kapcsán: a közösségi közlekedést
részesítik-e előnyben, vagy személygépkocsijukat használják.
Az eredmények szerint Budapesten és a két-két környéki telepü-
lésen (Törökbálinton és Gödöllőn, valamint Tinnyén és Szigethal-
2. ÁBRA. A közlekedési eszközök használata a Budapesti Agglomerációban
(a válaszadók %-a)
FORRÁS: 2010. évi kutatás kérdőíves felmérés eredményeinek alapján saját szerk.
2. TÁBLÁZAT. A közlekedési eszköz használatának aránya a válaszadók is-
kolai végzettsége alapján (%)
FORRÁS: 2010. évi kutatás kérdőíves felmérés eredményeinek alapján saját szerk.
12 A korábban említett „Fenntartható fogyasztás, termelés és kommunikáció” című











szervezett járat 0,00 0,00 0,60 0,00 0,14
egyéb 2,58 0,39 2,40 0,81 1,43
motorkerékpár 1,94 2,36 0,60 0,81 1,57
kerékpár 4,52 3,54 1,20 3,23 3,14
gyalog 21,94 16,54 18,56 19,35 18,71
autó 17,42 40,94 29,34 41,13 33,00
tömegközlekedés 51,61 36,22 47,31 34,68 42,00
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mon) élők 42%-a tömegközlekedéssel jár dolgozni, 33%-uk autó-
val, közel 19%-uk gyalog, míg a kerékpáros közlekedés aránya el-
hanyagolható. 
Az egyes területi-társadalmi csoportok közötti különbségek je-
lentősek. Ha a kvalifikáltságot vizsgáljuk, az alapfokú végzettségű-
eknél a tömegközlekedést igénybe vevők aránya a legjelentősebb,
míg a diplomával rendelkezőknél az autóhasználat dominál. Gya-
log leginkább az alacsony és a legmagasabb iskolai végzettségűek
járnak dolgozni.
Korcsoport szerint az egyéni közlekedést használók legnagyobb
hányada a 30–39 év közöttiek köréből kerül ki, közel 50%-uk sze-
mélygépkocsival jár dolgozni. A tömegközlekedést használók ará-
nya esetükben a legalacsonyabb, viszont ez a korosztály a kerék-
párt is előnyben részesíti. A fiatal korosztály elsősorban tömeg-
közlekedési eszközt használ, hasonlóan a 60 év felettiekhez, utób-
biak esetén a gyalog járók aránya is jóval átlag feletti. 
A társadalmi különbségek még inkább szemmel láthatók két to-
vábbi dimenzió, így a foglalkozási viszonyok és a jövedelmi szint
szerinti vizsgálatakor. A válaszadók munkahelyi beosztása alapján
az autóhasználat a legmagasabb beosztásúaknál kiemelkedő, a tö-
megközlekedés elenyésző. A beosztottaknál, így a fizikai és szellemi
alkalmazottaknál az autóhasználat az átlagértékhez viszonyítva
mérsékeltebb, ez a csoport a tömegközlekedést igénybe vevőknél
jelenik meg elsősorban, valamint a gyalog munkába járóknál.
A jövedelmi viszonyoknál tisztán kirajzolódik a kép, hogy a ma-
gasabb jövedelműek egyértelműen autót használnak munkahelyük
elérésére, tömegközlekedve az átlaghoz viszonyítva jóval keveseb-
ben járnak. Az alacsony jövedelműeknél fordított a helyzet, ők fel-
tehetőleg vagyonuknál fogva tudják a tömegközlekedést választani.
Ami a gyalog munkába járást illeti, itt kisebb szórás tapasztalható.
A fenti mutatók egyesítésével készített összesített státusmutató
jól mutatja a két csoport (magas és alacsony státusúak) közötti
markáns különbségeket, amely a közlekedési eszközök használatá-
nál jelentkezett. Eszerint az alacsony státusúak több mint fele tö-
megközlekedéssel jár dolgozni, míg a magas státusúaknál ugyanez
az arány az autóhasználatnál jelentkezik. Autóval az alacsony stá-
tusúak alig 19%-a jár, míg tömegközlekedést a magas státusúak
csupán egyharmada használ. Ezzel azt is elmondhatjuk, hogy a
magas státusúak sokkal inkább járulnak hozzá a közlekedési prob-
lémák és konfliktusok növekedéséhez, életmódjukból adódóan. 
234 A társadalom terei, a tér társadalma
A társadalmi státusmutatók mellett a lakóhelyi különbségek is
érdekes képet mutatnak. Budapesten a tömegközlekedést haszná-
lók és a gyalog járók vannak többségben, amely a munkahelyük
elérhetőségével, valamint a tömegközlekedési lehetőséggel van
összefüggésben. A kerékpárral közlekedők aránya itt elenyésző.
A fejlett városkörnyéken az autósok aránya már jóval nagyobb,
mint az átlagérték, itt közel minden második dolgozó autóval jár
munkába, tömegközlekedve kevesebb, mint egyharmaduk.
3. ÁBRA. A közlekedési eszközök használata összevont státusmutatók
alapján (a válaszadók %-ában)
FORRÁS: 2010. évi kutatás kérdőíves felmérés eredményeinek alapján saját szerk.
3. TÁBLÁZAT. A közlekedési eszközök használatának aránya a válaszadók
munkahelyi beosztása alapján (%)









szervezett járat 1,35 0,00 0,00 0,00 0,16
egyéb 4,05 0,00 0,48 1,95 1,62
motorkerékpár 0,00 3,70 0,00 2,92 1,62
kerékpár 1,35 0,00 2,86 2,92 2,58
gyalog 13,51 14,81 24,29 18,18 19,55
autó 72,97 51,85 28,57 30,52 35,86
tömegközlekedés 6,76 29,63 43,81 43,51 38,61
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A térbeli és társadalmi mutatók együttes elemzése esetén na-
gyon jól kirajzolódik az, hogy a magas státusúak, függetlenül a
térbeli helyzetüktől, jóval nagyobb arányban használják a sze-
mélygépkocsit, mint az alacsony státusúak. Kiemelkedő érték jele-
nik meg a fejlett városkörnyéken a magas státusúaknál, ahol 70%
az autót használók aránya, ami a státusátlaghoz képest is jóval
magasabb. Ez utóbbi tényező egyértelmű összefüggésben van a
fejlett városkörnyéki, szuburbán életformával.
A kérdőíves vizsgálat eredményei alapján elmondható tehát,
hogy a közösségi és az autós közlekedés dominál Budapesten és
környékén, s elenyésző a többi közlekedési eszköz aránya. Közle-
kedéssel kapcsolatos problémát az agglomerációból érkező, egyé-
ni közlekedési módot választó csoportok generálnak. A magas
státusúak az átlaghoz képest jóval nagyobb arányban használják
autóikat, s ez még inkább igaz a fejlett agglomerációs települése-
ken. Az alacsony státusúak ezzel szemben mind a fejlett, mind pe-
dig a fejletlen településen azonos arányban, jóval alacsonyabb
szinten használják személygépkocsijukat. Ez azért is fontos, mert
Budapest és agglomerációja kapcsán a kialakult ellentétek kezelé-
sére figyelembe lehetne venni a társadalmi különbségeket is, és
például a társadalom felső rétegeinek lehetne felhívni a figyelmét
a mérsékelt autóhasználatra, vagy különböző megoldásokat ki-
dolgozni számukra. Ezzel szemben az általános tendencia az,
hogy a döntéshozók sok esetben az úthálózat bővítésére koncent-
rálnak, vagyis a kínálatot növelik (Szabó, 2008).
A motorizáció felgyorsulására több tényező hatott. 1990 után,
a fogyasztási szokások átalakulásával és lehetőségeinek bővülésé-
4. TÁBLÁZAT. A közlekedési eszközök használatának aránya a válaszadók
lakóhelyének típusa alapján (%)




szervezett járat 0,25 0,00 0,00 0,14
motorkerékpár 1,01 1,40 3,05 1,57
egyéb 1,52 2,10 1,22 1,57
kerékpár 2,53 4,20 3,66 3,13
gyalog 19,75 17,48 17,68 18,80
autó 26,08 46,85 37,20 32,91
tömegközlekedés 48,86 27,97 37,20 41,88
Összesen 26,08 46,85 37,20 32,91
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vel könnyen elérhető, de „presztízstermékké”alakult át a személy-
gépkocsi tulajdonlása, így ez minden státuscsoport számára egy-
fajta szimbólumot is képez (Bourdieu, 1984; Veblen, 1975). A szub-
urbanizációs folyamatok megjelenésével, a kiköltözések növeke-
désével, az infrastrukturális és tömegközlekedés fejlesztés szem-
pontjából lemaradt településeken élők, a legtöbb esetben fővárosi
munkahellyel rendelkezők számára nélkülözhetetlen – kényszer –
közlekedési eszközzé vált a gépkocsi.
Ezzel kapcsolatban megvizsgáltam, hogy mennyi időt vesz igény-
be Budapest elérése az agglomerációs településekről, tömegközle-
kedéssel és autóval. Az eredmények jelentős különbséget mutatnak.
Budapest elérhetősége különösen kedvezőtlen az északi szektorból,
valamint a Szentendrei-szigeten fekvő településekről, így például
Tahitótfaluból, Pócsmegyerről. Összességében jelentős különbsé-
5. TÁBLÁZAT. A közlekedési eszközök használata státusmutatók és lakóhely
típus alapján (a válaszadók %-ában)





szervezett járat 0,00 0,00 0,00 0,00
motorkerékpár 0,68 0,00 3,70 0,91
egyéb 0,68 2,27 0,00 0,91
kerékpár 2,70 2,27 7,41 3,20
gyalog 19,59 20,45 11,11 18,72
tömegközlekedés 43,92 4,55 18,52 32,88
autó 32,43 70,45 59,26 43,38





szervezett járat 0,00 0,00 0,00 0,00
motorkerékpár 1,10 0,00 3,23 1,53
egyéb 2,20 2,33 3,23 2,55
kerékpár 2,20 2,33 6,45 3,57
autó 12,09 25,58 24,19 18,88
gyalog 23,08 18,60 19,35 20,92
tömegközlekedés 59,34 51,16 43,55 52,55
összesen 100 100 100 100
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3. TÉRKÉP. Budapest határának elérési ideje tömegközlekedési eszközzel
és autóval (perc)
FORRÁS: BKV, MÁV, Volán, menetrendek, valamint a Geox Kft. adatbázisa alapján saját
szerk.
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gek vannak az elérhetőségi idők között: személygépkocsival 15 perc
az átlagos elérési idő, míg tömegközlekedési eszközzel közel 24
perc, amely biztos hatótényezője a növekvő autóhasználatnak. 
A fenti eredmények rámutatnak arra, hogy az agglomerációt
érintő, közlekedéssel kapcsolatos problémákat megfelelő közleke-
dési struktúrával (Szabó, 2008), valamint a különböző csoportok-
nak kidolgozott megoldásokkal lehetne enyhíteni, de mivel jelen-
leg Budapest és a környék konfliktusai közül ez a legjelentősebb,
megoldása nehéz feladat. Több elképzelés látott napvilágot az el-
múlt hónapokban, amely ezt a problémát orvosolhatja, de rend-
kívüli viták kerekedtek belőle. A jelenlegi elképzelések közül ki-
emelhető a külső kerületekben levő közlekedési csomópontok fej-
lesztése, P+R parkolók kialakítása13, amelynek célja, hogy az agg-
lomerációból ingázók autói a város szélén maradjanak, ezzel eny-
hítve a belső területek forgalmi terhelését és parkolási feszültsé-
gét. A Budapesti Közlekedési Központ (BKK) úgy véli, hogy első
lépcsőfok lehet az autósoknak a közösségi közlekedésre való
„átszoktatása”. A jövőbeni fejlesztések kapcsán, ha a P+R rend-
szer fejlesztése, valamint a 4-es metróvonal átadása megtörténik,
csökkenhet az egyéni közlekedés aránya, nem beszélve az üzem-
anyagárak további növekedéséről. 
ÖSSZEGZÉS
A különböző kutatási módszerek eredményei alapján azt mond-
hatjuk, hogy az elmúlt két évtized változásai, a társadalom és a
gazdaság struktúrájának átalakulása, az egyes társadalmi csopor-
tok közötti különbségek, a fogyasztási attitűd és az infrastruktu-
rális hiányosságok együttesen alakították a budapesti régió jelen-
legi, közlekedéssel kapcsolatos konfliktusait. Az eredmények arra
13 Budapesten ma csak 4.600 P+R férőhely áll rendelkezésre (a hasonló
adottságú nyugat-európai városokban ennek a négy-ötszöröse található),
ennek egy része ráadásul a belső kerületekben, amely nem jelent megol-
dást a konfliktus kezelésére (http://www.bkk.hu/2012/01/parko-
lo_121020/) és „A fővárosi P+R rendszer bővítésének rövid távú lehetősé-
gei – Elemzés és javaslat.”
http://budapest.hu/engine.aspx?page=tirhidden&command=showa-
gendaitem&agendaitemid=79701#documents
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is rávilágítanak, hogy területenként és különböző társadalmi cso-
portok szerint differenciáltan kellene a javaslatokat megfogal-
mazni. A probléma megoldására vonatkozó közös elképzelések,
az alternatív közlekedési módok ösztönzése Budapest és agglome-
rációjának együttes célja lehet, amelyhez nélkülözhetetlen a ko-
operációk kialakítása. Ehhez az ún. optimális kooperáció tetraé-
der-modellje nyújthat segítséget (4. ábra). A modellben a sokszög
sarkai olyan tényezőket reprezentálnak, amelyek együttes alkal-
mazása optimális együttműködést eredményezhet. 
Jelen probléma, vagyis a közlekedési konfliktusok megoldására
úgy lehetne együttműködéseket kialakítani a települések között,
hogy egyrészt alulról jövő kezdeményezések adják az alapokat, így
egy közös cél érdekében kell kiindulnia (például cél a közlekedési ká-
osz megoldása), amelyeket pályázatok, ösztönzők is segíthetnek. To-
vábbá szükséges egy alulról jövő szervezeti keret biztosítása is, amely
a térséget érintő közös cél elérést tűzte ki. Emellett olyan felülről jö-
vő törvényi, jogszabályi háttér is szükséges, amely szabályozási kere-
tet nyújt az együttműködésnek. A tetraéder negyedik pontja pedig
azért fontos, mert a kooperációk kialakításához mindenképpen fi-
gyelembe kell venni a térség valós térbeli folyamatait is, az itt kiala-
kult egyenlőtlenségi viszonyokat, érdekellentéteket, a térségre ható
társadalmi és gazdasági tendenciákat. Ehhez a több dimenzióban
4. ÁBRA. A Budapesti Agglomerációra érvényes optimális kooperáció
modellje
FORRÁS: saját szerkesztés
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elvégzett statisztikai és empirikus kutatások adhatnak segítséget. Vé-
gül az együttműködések kialakításának nem alapfeltétele, de létre-
jöttét segíthetik a kreatív és performatív eszközök, valamint a racio-
nális döntések figyelembevétele is. Vagyis ha a résztvevő önkormány-
zatok, térségi szereplők racionális, minden tényezőt ismerő gondo-
latmenetet folytatnak, akkor olyan szituáció jöhet létre, amely min-
denki számára hasznot eredményez (win-win játék elérése). 
A modellt a Budapesti Agglomerációra vonatkoztatva, a felül-
ről jövő szabályozás esetén a helyi önkormányzati, valamint az
agglomerációs törvény emelhető ki, lehetséges szervezeti keret
pedig a Fővárosi Agglomeráció Önkormányzati Társulás, vagy
egy másik olyan szervezet, amely az agglomeráció egészét képvi-
selné. Az ösztönzők, pályázati lehetőségek közül olyan projektet
célszerű választani, amely egy-egy nagyváros és környéke fejlesz-
tését célozza meg. Ilyen például a Budapest részvételével megva-
lósult, a városi terjeszkedéssel és a közlekedési problémák kiala-
kulásával foglalkozó nemzetközi projekt, a CATCH-MR (Cooper-
ative Approaches to Transport CHallenges in Metropolitan
Regions (A közlekedés kihívásainak kooperatív megközelítései a
nagyvárosi régiókban)14. 
Végül a térség jövője szempontjából nélkülözhetetlen az elmúlt
évtizedek valós térbeli folyamatainak, az urbanizációs szakaszok
változásának, a települések közötti egyenlőtlenségi viszonyoknak,
valamint a közlekedési struktúráknak a pontos vizsgálata is. Ugyan-
is azt érzékelhetjük, hogy trendek átalakulásával, például a szubur-
banizáció lassulásával, a munkahelyek városkörnyékre költözésé-
vel, a dzsentrifikációs folyamatok továbberősödésével és egyfajta
policentrikus városfejlődés kialakulásával új kihívásokkal és konf-
liktusokkal kell szembenéznie a fővárosnak és környékének, ame-
lyek megoldása mindenképpen fontos feladat a térség versenyké-
pességének további növelése érdekében. 
14 A projekt egy, az INTERREG IV/C keretében 2010. januártól 2012. decem-
berig tartó munka volt, melynek keretében hét nagyvárosi régió (Budapest,
Ljubljana, Göteborg, Bécs, Róma, Oslo, Berlin-Brandenburg) 12 partner-
intézménye működött együtt. A CATCH­MR résztvevő nagyvárosi régiói kö-
zött tapasztalatcsere, ajánlások kidolgozása szerepelt az egyéni közlekedé-
si igények csökkentésére, a helyi közösségi közlekedés vonzerejének fokozá-
sára, a településfejlesztés és a közlekedés tervezésének koordinációjára, a
közlekedési módok közötti váltásra vonatkozóan.
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E két szót már-már rutinból írtam le: „Kedves Viktória!” – a
mindennapi munkavégzés (ha úgy tetszik; a „hétköznapok”)
során hány és hány alkalommal kezdem, kezdjük a mondan-
dónkat ezzel a megszokott fordulattal. Ez az alkalom azonban
más, különleges, a köszöntés és a köszönetnyilvánítás ideje. Kö-
szönettel tartozom szakmai tanácsaidért és baráti támogatáso-
dért, amelyekkel kutatói pályám első lépéseit segíted; a hazai és
nemzetközi kutatásokban való részvétel és a közös munka lehe-
tőségéért, amelyek megmutatják számomra e hivatás szépsége-
it; és nem utolsósorban azért, hogy a kollégád lehetek! 
Jubileumi tiszteletkötetedhez az alábbi – a posztfordista át-
menet térség-specifikus sajátosságaival foglalkozó – gondola-
tokkal szeretnék hozzájárulni. 
Isten éltessen sokáig, Viktória! 
BEVEZETÉS
Budapest ipari övezetének kialakulása a korábbi munkákban bő-
ségesen dokumentált (pl. Sándor, 1959; Bernát–Viszkei, 1972; Preisich,
1980; Fónagy, 1998; Beluszky–Győri, 2004), valamint a szocialista
időszak iparosításával is számos forrás foglalkozik (pl. Bencze,
1963; Németh, 1998; Bajnay–Kopcsay, 1998; Barta–Kukely, 2004; leg-
utóbb pedig Kondor, 2013), a tulajdonképpeni barnaövezetté válás
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– azaz a dezindusztrializáció – térségspecifikus folyamatai azon-
ban kevésbé feltártak. A kérdéskört érintő átfogó kutatások több-
nyire egyfajta evidens, „természetes” (egyszersmind törvényszerű-
en bekövetkező) folyamatként említik (ld. Kiss, 1999, 120.; Barta–
Kukely, 2004, 51.), tanulmányomban ezért kiemelten fontosnak
tartom azoknak az okoknak a feltárását, amelyek a városok ipari
területeinek hanyatlásához és funkcióváltásához vezettek, különös
tekintettel a nyugati világban és az egykori szocialista városokban
(így Budapesten is) ható folyamatok különbségeire. A posztszocia-
lista városok korábban ipari funkciójú, ma túlnyomórészt barna-
mezős területeinek sajátos pozícióját munkámban alapvetően a
francia neomarxista Regulációs Iskola fordista-posztfordista átme-
nettel foglalkozó munkásságával magyarázom (ld. Aglietta, 1979
[1974]; Lipietz, 1986, 1987; Boyer, 1990; Painter, 1995; Jessop, 2002;
Jessop–Sum, 2006 stb.).
A Regulációs Iskola koncepciója a francia strukturalista mar-
xizmusban, az Annales Iskola historiográfiájában, valamint az
intézmény(rendszer)ekkel kapcsolatos kutatásokban gyökerezik,
átfogó politikai-gazdaságtani elméletük a kapitalista gazdaság
növekedésével, válságaival és domináns termelési módjának át-
alakulásával foglalkozik. Az elmélet központi fogalmai a terme-
lés/fogyasztás kettősét meghatározó felhalmozási rezsimek (regimes
of accumulation), valamint az ezeket támogató regulációs módok
(modes of regulation), munkafolyamat-modellek (labour process
models) és hegemón blokkok (hegemonic blocs). Lényeges kiemelni,
hogy az uralkodó felhalmozási rezsimek nem kizárólag a gazdasá-
gi termelés kereteit szabják meg, hanem a termelés eredményének
társadalmi felhasználását, azaz a fogyasztást is. A regulációs mó-
dokat bizonyos szervezeti formák, intézmények, hálózatok és tár-
sadalmi normák összessége alkotja, a „reguláció” szó ebben az ér-
telmezésben tehát nem pusztán a gazdasági környezet szabályo-
zására vonatkozik, hanem – a francia „régulation” kifejezés erede-
ti tartalmának megfelelően – a társadalmi reguláció folyamatait
(azaz az egyéni ágensek viselkedésének szabályozását) is magában
foglalja (Jessop–Sum, 2006, 4.). A munkafolyamat-modellek a
munkaszervezés és menedzsment alapelveit jelentik, az Antonio
Gramsci történelmi blokkjai által ihletett hegemón blokkok pedig
olyan domináns csoportokat jelölnek, amelyek a fennálló felhal-
mozási rezsim politikai, ideológiai és kulturális legitimációját, sta-
bilitását és kontinuitását biztosítják. Az iskola elsődleges célja egy
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olyan elméleti keretrendszer megalkotása volt, amelynek segítsé-
gével lehetővé válik a kapitalizmus nyilvánvaló kettősségének ma-
gyarázata, azaz annak a látszólagos ellentmondásnak a feloldása,
amely szerint a kapitalista rendszert egyrészt eredendően nagyfo-
kú instabilitás és ismétlődő válságok sorozata jellemzi, másfelől
azonban – a különböző intézményrendszerek, szabályozások és
normák segítségével – mégis képes időről-időre stabilizálni ezeket
a válságokat (Lever, 2001, 274.). 
A FORDISTA TERMELÉS VÁLSÁGA ÉS AZ ERRE
ADOTT VÁLASZOK A NYUGATI VILÁGBAN
Noha a kapitalista gazdaság térben és időben egyenetlen fejlődéséből
adódóan meglehetősen eltérő mértékű és ütemű – közel két évszáza-
don át tartó – iparosodás jellemezte Európa országait (ld. Symonds,
2004, 37.), ennek ellenére a 20. század derekától a kontinens nem
szocialista felében (valamint Észak-Amerika hagyományos ipari tér-
ségeiben) viszonylag egységes ütemű dezindusztrializáció, majd át-
strukturálódás ment végbe (döntően az 1960-as, 1970-es évek so-
rán). A fordista termelési mód (és felhalmozási rezsim) válsága az
USA-ban paradox módon elsőként éppen a fordista gazdaság zász-
lóshajójának számító autóiparban bontakozott ki, majd a nyugati
világban a többi iparágban is jelentkezett, az 1973-as és 1979-es vál-
ságot követően azonban rendkívül gyors ütemben ment végbe a ka-
pitalista termelés újrarendeződése és stabilizációja. Az újonnan
megszilárduló rezsimre vonatkozóan több elnevezés is született, pl.
rugalmas felhalmozás (flexible accumulation: Harvey, 1989), rugalmas
specializáció (flexible specialization: Scott, 1988; Storper–Harrison,
1991), szervezetlen kapitalizmus (disorganized capitalism: Lash–Urry,
1987), vagy összefoglaló néven posztfordizmus (Amin ed., 1994)1. 
1 Az újonnan berendezkedő posztfordista rezsim rendkívül sokféle konceptu-
alizációjára utalva Peck–Tickell (1994) a fentiek helyett az utófordizmus (after-
fordism) kifejezés használatát javasolják, ezzel jelezve, hogy a hagyományos
fordizmus nem szűnt meg létezni, gazdasági technikái a rugalmasabb ter-
melési módokkal térben és időben keveredve vannak jelen. (Ahhoz hason-
lóan, amint a múlt század fordulóján kibontakozó fordista tömegtermelés
sem tudta teljesen kiszorítani a korábbi – céhes, manufakturális stb. – gaz-
dasági formákat.) A fordizmus–posztfordizmus bináris felosztásának kri-
tikáját lásd még Sayer (1989), újabban pedig Vidal (2011) tanulmányában. 
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Míg a fordista rezsimet az ipari szektor dominanciája, a tömeg-
termelés és tömegfogyasztás, a nagy üzemméretek és a méretgaz-
daságosság elve határozta meg, addig a posztfordista rezsimet –
a tercierizálódás folyamata mellett – a kisebb és közepes üzemmé-
retekben előállított egyedi(bb) termékek térhódítása, a megfog-
hatatlan (szellemi és szervezeti) tőke növekvő szerepe, valamint a
„rugalmas” munkaerő alkalmazása jellemzi. Ez utóbbi jellemvo-
nása egyúttal (pl. a specializálódó munkafolyamatok, az egyre rö-
videbb távú szerződések, a részmunkaidős állások elterjedése mi-
att) a munkakörülmények növekvő mértékű bizonytalanságával is
együtt jár, amelynek eredménye a fokozatos átállás „a standardizált
teljes foglalkoztatottság rendszeréről a rugalmas és pluralizálódott alulfog-
lalkoztatottság rendszerére” (Beck, 1992, 140.), valamint „a munka és
nem munka közötti határok elmosódása” (Beck, 1992, 142.).
Szociokulturális értelemben a posztfordizmus a tömegfogyasz-
tás elutasítását jelenti, a kulturális és a gazdasági átalakulások
ok-okozati összefüggéseit illetően azonban eltérő magyarázatok
láttak napvilágot. Az egyik vélemény (pl. Jameson, 1991) szerint a
20. század végi (késő-)kapitalizmus termelési módja alkalmazko-
dott a megváltozott fogyasztói igényekhez, Harvey (1989) azonban
– részben a Regulációs Iskola politikai-gazdaságtani megközelíté-
sére támaszkodva – éppen az ellenkezőjét állítja. Szerinte a változá-
sok valódi oka a kapitalista elitek átállása a rugalmasabb (és
egyúttal jövedelmezőbb) posztfordista felhalmozási rezsimre, ami
– az individualista értékrend és a személyre szabott fogyasztás su-
galmazása révén – a posztmodern esztétika (építészet, formaterve-
zés, képzőművészet, média stb.) „kulturális álcája” mögé rejtőzik. 
A posztfordista átmenet nyomán a városok szerkezete is jelentő-
sen átalakult, különös tekintettel a fordista gazdaság kiterjedt
ipari területeire. Már az 1970-es években empirikus kutatásokkal
bizonyították, hogy a nagy fordista gyáregységek számára többé
már nem a városközpont-közeli elhelyezkedés számított a terme-
lés leginkább profitábilis helyének (ld. Lever, 2001, 276.), a nagy
létszámú munkaerőhöz és a piacokhoz való hozzáférés előnyeit
ekkora ellensúlyozták a magas városi bérleti díjak, a relatíve ma-
gas bérköltségek és az egyéb negatív externáliák. Ezt követően
Tyler et al. (1984) kutatása arra is rávilágított, hogy az 1980-as
évektől az ipari termelés profitrátái fordított arányosságban áll-
tak a településmérettel, illetve – a londoni agglomeráció esetében
– a városközponttól mért távolsággal növekedtek a kivezető főbb
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autóutak mentén. A rugalmasabb, kisebb üzemméretekkel jelle-
mezhető posztfordista ipar tehát már nem feltétlenül kívánta meg
a nagy népességet tömörítő városokat, sok esetben a kisebb urbá-
nus központokba költözött2. Ezzel párhuzamosan a központi fek-
vésű területek a termelés helyszíneiből fokozatosan a fogyasztás –
illetve részben a termelés irányításának – helyszíneivé váltak. 
A klasszikus fordista városok válságának emellett demográfiai
okai (és következményei) is voltak, amelyek az uralkodó felhalmo-
zási rezsim nagy üzemméreteken alapuló gazdasági logikájára ve-
zethetők vissza. A 20. század első évtizedeiben, azaz a fordista
gazdaság megszilárdulásának időszakában nagy létszámú munka-
erő vándorolt be a városokba és helyezkedett el az ipari szektor-
ban, amelynek eredményeként az ipari profilú települések kor-
struktúrája jelentős mértékben megfiatalodott. Egy generációval
később azonban mind a bevándorlók gyermekei, mind a település
eredeti lakosságának gyermekei a helyi domináns iparágakban
próbáltak megélhetést találni, így – ha időközben nem nőtt a mun-
kahelyek száma – a városok munkaerő-piaca viszonylag rövid idő
alatt kiegyensúlyozatlanná vált (ezt a folyamatot írja le az ún. zéró-
növekedési modell, bővebben ld. Rust, 1975 munkájában). A fordista
munkaerőpiac beszűkülése idővel – a világháborús, majd az újjá-
építési konjunktúrák leáldozásával – a lakosság szelektív elvándor-
lásához vezetett, amelynek eredményeként a magasan kvalifikált
munkaerő a specializáltabb posztfordista ipar városközponton kí-
vüli üzemeiben helyezkedett el, a kvalifikálatlan ipari munkások tö-
mege azonban továbbra is a városok válság sújtotta ipari zónái-
ban rekedt. Rust (1975) demográfiai magyarázata szerint tehát
nemcsak a gazdaság esetleges visszaesése, hanem már a zéró-nö-
vekedés is hozzájárult a fordista városok válságához. 
A regulációs megközelítés domináns munkafolyamat-modellje-
inek vizsgálata ugyancsak rávilágít a hagyományos fordista váro-
sok hanyatlásának negatív spiráljára (ld. Richardson, 1978, 59–62.).
Mivel a fordista ipar ágazataiban rendszerint többet fektettek a
munkaerő-csökkentő beruházásokba (azaz gépesítésbe, futósza-
2 Ez a gazdasági migráció egyúttal munkajogi tényezőkkel is összefüggésben
állt, ugyanis a nagyvárosokban a munkások jóval szervezettebbek voltak,
mint a városközpontokból „távozó” posztfordista ipar által alkalmazott
szuburbán (és részben rurális) munkaerő. 
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lagos termelésbe stb.), mint a termékinnovációba, így a standar-
dizált termékek tömegét készítő gyárak versenyképessége gyorsan
csökkeni kezdett. Az időközben felhalmozódott pénzbeli tőke
nagyfokú mobilitása ugyanakkor lehetővé tette a termelés áthe-
lyezését a harmadik világba, ahol az alacsonyabb bérszínvonal az
otthoniaknál jóval magasabb profitráták elérését tette lehetővé a
fordista hegemón blokkok számára. Ez a termelésáthelyezés a fej-
lett országok fordista gazdaságra épülő városaiban szükségszerű-
en gyárbezárásokhoz vezetett, ami a munkanélküliség növekedé-
sét, közvetett módon pedig a segítségre szoruló háztartások szá-
mának emelkedését eredményezte. E két folyamat együttesen rend-
kívül kedvezőtlen hatással volt a települések bevételeire, hiszen
azok egyrészt elestek a korábban a gyárak által befizetett adóktól,
másrészt többet is kellett „költeniük” a bezárások miatt segítségre
szoruló lakosságra. A csökkenő bevételek miatt a települések keve-
sebb pénzzel tudtak gazdálkodni, ami egyfelől a városi közszolgál-
tatások színvonalának romlásához, másrészről az új beruházások
számának és a város tőkevonzó képességének csökkenéséhez veze-
tett. A növekvő munkanélküliség és a lakosság fokozódó létbizony-
talansága emellett az egyéni fogyasztás drasztikus visszaeséséhez is
vezetett, ami a városok kiskereskedelmét és szolgáltatásait is nega-
tívan érintette, még tovább csökkentve az települések adóbevétele-
it. Az ipar válsága által elindított negatív spirál következtében visz-
szaeső fogyasztás ugyanakkor szintén a fordista felhalmozási re-
zsim instabilitását, önellentmondását és fenntarthatatlanságát je-
lezte, ugyanis a tömegtermelés mellett a rezsim másik alappillére a
standardizált termékek – eredetileg ugyancsak hosszú távon fenn-
tartani kívánt – tömeges fogyasztása volt. 
Végezetül, a legtöbb esetben a fordista felhalmozási rezsimet
támogató városvezetés (mint helyi hegemón blokk) is nagyban
hozzájárult az ipari területek válságához. Friedrichs (1993) városi ha-
nyatlást leíró elmélete szerint minél kisebb számú és nagyobb mé-
retű gazdasági szereplő (vállalat, gyár) volt jelen egy városban (az-
az minél diverzifikálatlanabb volt a település gazdaságszerkezete),
annál „törékenyebbé” és bizonytalanabbá vált a helyi foglalkozta-
tási szerkezet. (Ennek legextrémebb példái azok a települések,
amelyek teljes egészében egyetlen iparág teljesítményétől – vagy
adott esetben annak egyetlen vállalatától – függtek, pl. az autóipar
esetében Detroit, Coventry vagy Wolfsburg városa.) Friedrichs sze-
rint e monofunkciós települések esetében gyakori volt a domináns
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ipari elitek – pl. a német „Ruhr-patriarchátus” vagy a pittsburghi
„acél arisztokraták” – politikai-adminisztratív összefonódása a vá-
rosok és régiók vezetésével: az így kialakult és megszilárdult koalí-
ciók (hegemón blokkok) könnyebben gyakorolhattak nyomást a
települések tradicionális iparvállalatainak esetleges konkurenciá-
jára, amely által egyre kevesebb esély nyílt a település iparának di-
verzifikáltabbá válására. 
Összességében elmondhatjuk, hogy a fordista ipar válsága mi-
att a korábbiaknál rugalmasabb termelési módra és az individua-
lizáltabb fogyasztás propagálására átálló (késő-)kapitalista gaz-
daság által életre hívott posztfordista város jóval nehezebben ér-
telmezhető és konceptualizálható, mint a 20. század első felének
ipari (fordista) városa (Lever, 2001, 281.). Míg az utóbbit egyértel-
mű gazdasági és társadalmi hierarchia, valamint nagyfokú funk-
cionális homogenitás jellemezte, addig a posztfordista városok
belső szerkezete és társadalma jóval heterogénebb, ugyanakkor
polarizáltabb is. A két rezsim munkafolyamat-modelljének (azaz
termelésszervezésének) alapvető különbsége ellenére azonban kö-
zös jellemvonásuk a mindenkori felhalmozási rezsimhez kapcsoló-
dó – egyre szofisztikáltabb – regulációs módok, valamint az ural-
kodó rezsimek megszilárdulását és működtetését segítő hegemón
blokkok kiemelt szerepe. 
VÁLSÁGJELEK ÉS DEZINDUSZTRIALIZÁCIÓ 
AZ EGYKORI KELETI BLOKKBAN
Az eddigiekben ismertetett regulációs megközelítés eredetileg a
nyugati kapitalista gazdaság rezsimváltásának sajátosságaira (az-
az a fordista termelés válságára és az újonnan berendezkedő
posztfordista rezsimbe történő átmenetére) kívánt magyarázatok-
kal szolgálni, kérdéses ugyanakkor, hogy miként mentek végbe ezek
a folyamatok az egykori második világ – vagyis a szocialista (ma
posztszocialista) országok – ipari területein. Lényeges azonban ki-
emelni, hogy a Regulációs Iskola (meta)elmélete „a harmadik világ,
a posztszocialista kontextus és Kelet-Ázsia újonnan iparosodó államai eseté-
ben is alkalmazható” (Jessop–Sum, 2006, 225.). Annak ellenére, hogy
a közép- és kelet-európai szocialista országok átalakulásának fel-
tárására már az 1990-es évek első felétől elkezdték használni a
megközelítést (példaként ld. Altvater, 1993; Chavance, 1994a, 1994b
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munkáit), a hazai szakirodalomban mindössze néhány rövid uta-
lás erejéig jelenik meg, bővebb terjedelemben vagy átfogó elméleti
keretként ezidáig egy munka sem foglalkozott vele. A hazai említé-
sek közül ki kell emelnünk Cséfalvay (2004, 14–16.) könyvét, Lux
(2009, 9–10.) és Lipták (2013, 25–26.) doktori értekezésének vonat-
kozó részeit, továbbá Kovács, Sági és Dövényi (2001) tanulmányát,
amelyben a budapesti agglomeráció rendszerváltást követő átala-
kulása kapcsán tesznek utalást a regulációs megközelítésre, amit a
szerzők a posztfordista átmenet „szabályozáselméleti szempontú meg-
közelítéseként” említenek (Kovács–Sági–Dövényi, 2001, 192.).
Az előzőekben láthattuk, hogy fordista termelés válsága a ko-
rábbi ipari funkciójú városrészek radikális átalakulásához veze-
tett. Amíg azonban a dezindusztrializáció és a többek között Rust
(1975), Richardson (1978) és Friedrichs (1993) által leírt városi hanyat-
lás folyamata a nyugati kapitalista országok tradicionális ipari tér-
ségeiben már az 1960-as és 1970-es években kezdetét vette, addig
a Keleti Blokk városait – a Vasfüggöny ideológiai szűrőjének, vala-
mint a KGST-piac és a Szovjetunió biztonságot nyújtó hátorszá-
gának köszönhetően – ezek a változások nem, vagy egészen más
módon érintették. Az egyébként (kapitalista viszonyok között) jó-
részt „életképtelen” állami ipari nagyvállalatokat és monofunkci-
ós ipari területeket a szocialista vezetés a rendszerváltásig mester-
ségesen életben tartotta, így az 1990 után egycsapásra végbeme-
nő dezindusztrializációs folyamatok a nyugati világban tapasztal-
taknál jóval súlyosabb következményekkel jártak.3
A közép- és kelet-európai (s ennek részeként a budapesti) gaz-
daság átalakulásának vizsgálatakor célszerű külön tárgyalni az
1990 előtti (szocialista) és az azt követő (posztszocialista) időszak
folyamatait, különös tekintettel azokra a sajátosságokra, amelyek
a nyugati kontextustól megkülönböztették, illetve részben még ma
is megkülönböztetik a térséget. Pavlínek (2003, 103.) szerint az
3 Ezenkívül több volt szocialista országban az is tovább nehezítette a helyze-
tet, hogy a dezindusztrializáció és a demilitarizáció folyamata nagyjából egy-
szerre ment végbe, így a használaton kívüli ipari területek (gyárak, raktárak)
mellett – nagyrészt a szovjet hadsereg kivonulása, részben pedig a posztszo-
cialista országok haderő-leépítése következtében – kiterjedt katonai objek-
tumok, pl. egykori laktanyák, lőterek, katonai repterek is gazdátlanul ma-
radtak (erről átfogóan ld. Kádár, 2013 doktori értekezését). 
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államszocialista fejlődési modellt – a Regulációs Iskola alapfogal-
mait alkalmazva – extenzív, növekedésorientált felhalmozási rezsim
jellemezte, amely ugyanakkor korlátozott termelékenységgel és fo-
gyasztással párosult. Túlbürokratizált regulációs módja a központi
tervezés és elosztás primátusán alapult, domináns munkafolyamat-
modelljét „bürokratikus despotizmus” és „autoriter paternalizmus”
jellemezte, hegemón blokkjait pedig a kommunista pártok alkották,
amelyek a politikai, gazdasági és kulturális élet feletti hegemóniá-
juk révén stabilizálták az államszocialista modellt. 
Pavlínek (2003) e sajátosságok mellett arra a látszólagos ellent-
mondásra is rámutatott, mely szerint a szocialista országok sok
tekintetben a fejlett kapitalista államok fejlődési pályáját követ-
ték: mivel a rendszer főként a kapitalista piacgazdaságokkal
szemben elért gazdasági sikereken keresztül tudta igazolni önma-
gát, így a szocialista felhalmozási rezsim a munkafolyamat-modelljé-
ben „versenyezni” próbált a fejlett nyugati országokkal. Ennek
eredményeként a szocialista táborban is a kapitalista államokhoz
hasonló produktivista hozzáállás alakult ki, így egyes szerzők
egyenesen fordistának tekintették az államszocialista rendszert.
Ezt a nézetet képviselte pl. Murray (1992, 214–215.) is, aki az álta-
la szovjet fordizmusnak nevezett rezsimet a fordista termelési mód-
szerek szélsőséges formájaként azonosította.4
E véleménnyel szemben Altvater (1993) azt hangsúlyozta, hogy
a szocialista rendszer ugyan rendkívül fontosnak tartotta az ipar-
tervezést és az ipari munkaerő racionalizálását, másrészt azonban
nem tekintette kiemelt céljának a fogyasztói javak tömeges terme-
lését és fogyasztását, így azt inkább fél-fordizmusnak (half-fordism)
nevezte. Szerinte a nyugati (kapitalista) és a keleti (államszocial-
ista) fejlődési pályák között az jelentette a legnagyobb különbsé-
get, hogy amíg a nyugati társadalmakban a II. világháború után a
fogyasztási javak tömegtermelésére koncentráltak, addig a szoci-
alista országok a termelőerők és a nehézipar fejlesztésére helyez-
ték a hangsúlyt. Kétségtelen, hogy a korlátozott fogyasztás és a
4 Lényeges kiemelni, hogy a szocialista tervezés és gazdaság számos alapelve
nyugati (modernista) mintákat követett. Ennek egyik példája, hogy a Szov-
jetunió iparosításakor Lenin kiemelten támogatta és rendkívül gyorsan
adaptálta a fordi gazdaság egyik sarokköveként szolgáló taylorista (azaz tu-
dományos alapokon nyugvó, racionalizált) termelést (ld. Scoville, 2001). 
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hosszú ideig fennálló hiánygazdaság nagyban hozzájárult a létező
fél-fordista felhalmozási rezsim, közvetett módon pedig az állam-
szocialista rendszer egészének legitimációs válságához. 
Habár a kapitalista és a szocialista felhalmozási rezsimek mun-
kafolyamat-modelljei sok hasonlóságot mutattak, a Keleti Blokk
országainak regulációs módjai az egypártrendszer miatt alapjaiban
különböztek a nyugati államokétól. Altvater (1993) szerint a szoci-
alista országok hibát követtek el azzal, hogy munkafolyamat-mo-
delljükben versenyezni akartak a kapitalista országokkal, ugyanis
a központi tervezésen és a kommunista pártok hegemóniáján ala-
puló regulációs módjaik túlságosan merevek és rugalmatlanok
voltak a fejlett piacgazdaságok kifinomult társadalmi regulációs
stratégiáihoz képest. Kezdetben ugyan gyors gazdasági növekedés
jellemezte a szocialista országokat, e látványos sikerek oka azon-
ban főként az volt, hogy az extenzív felhalmozás nem igényelt ru-
galmasabb termelési és regulációs formákat. Az államszocialista
rendszer merevségének köszönhetően ez az extenzív felhalmozási
rezsim az 1960-as és 1970-es évek szocialista iparosítását követő-
en – tehát még a kezdeti növekedés forrásainak kimerülése után –
is fennmaradt. Ennek eredményeként a Keleti Blokkban nem ment
végbe olyan átstrukturálódási folyamat, amely ugyanezekben az
évtizedekben átrendezte a nyugati kapitalista országok gazdasá-
gát. (Ez a nagyfokú politikai-állami meghatározottság azonban a
későbbiekben – a rendszerváltást követően – rendkívül súlyos kö-
vetkezményekkel járt.) 
Mivel a szocialista országok gazdasági szférája teljes mérték-
ben politikai irányítás alatt állt, lehetetlen volt (alapjaiban) meg-
reformálni a központilag irányított államszocialista felhalmozási
rezsimet anélkül, hogy az ne jelentett volna egyet a teljes politikai
rendszer gyökeres átalakításával. A szocialista országokban min-
den egyes gazdasági természetű válság egyben a teljes rendszer
válságát is jelentette volna (ld. Altvater, 1993, 19–24.), ezért poli-
tikai szempontból „megengedhetetlen” volt. Ennek fényében kü-
lönösen figyelemreméltó Bernard Chavance-nak a közép- és kelet-
európai szocialista rendszerek időről-időre megvalósított gazda-
sági „reformjaival” foglalkozó munkássága, amelyek a szerző sze-
rint a válságidőszakok közeledtével – a kapitalista államok gyakor-
latához hasonlóan – többnyire szintén a tőkefelhalmozást segítet-
ték elő, a fő szempont ugyanakkor mindvégig a hatalmi status
quo biztosítása volt (ld. Chavance, 1994a, 1994b, 2002). Néhány, a
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kapitalista országokra jellemző gyakorlatot ugyan átvettek a Kele-
ti Blokk országai, az egyébként fenntarthatatlan termelési rend-
szert azonban alapjaiban nem változatták meg. 
Ez a folyamat Budapest esetében sem volt másként, ugyanis
számos gazdaságtörténeti áttekintésből (pl. Szakács–Pető, 1985;
Nyitrai, 1997a, 1997b; Kondor, 2013 munkáiból) is látható, hogy az
extenzív iparfejlesztés gyengülésének jelei az 1970-es években – az-
az a nyugati dezindusztrializációs folyamatokkal egyidőben – a
magyar fővárosban is megjelentek. A II. világháború végétől ki-
emelten fejlesztett Budapesten az ipari munkahelyek száma 1949
és 1960 között jelentős mértékben, 300 ezerről 600 ezerre nőtt
(eleinte a főváros munkaerő-feleslegéből, majd főként a tömeges
méreteket öltő ingázásból). Ezt követően, az 1960-as években is
rendkívül dinamikus ütemben – ám továbbra is extenzíven – fejlő-
dött a budapesti ipar, az 1970-es években azonban ez a növeke-
dés lassulni, az iparban foglalkoztatottak száma pedig (Magyar-
országon elsőként) csökkeni kezdett. Egy esetleges ipari válság ki-
alakulásának megelőzése érdekében az akkori rendezési tervekben
a fővárosi iparterület jelentős arányú (33%-os) növelését irányoz-
ták elő. Emellett a központi hatalom számos egyéb „válságkezelő”
– sok tekintetben a kapitalista gyakorlatokra emlékeztető – stra-
tégiát is bevezetett: amikor már az egyre nagyobb távolságból in-
gázók által biztosított munkaerő-tartalékok is kimerültek, a bu-
dapesti nagyvállalatok vidéken hoztak létre telephelyeket, azon-
ban csak a rutinszerű tömegtermelést „telepítették ki”, a nagyvál-
lalatok irányítási és adminisztratív központjait, valamint a terme-
lés legértékesebb részfolyamatait továbbra is a fővárosban tartot-
ták (ld. Barta–Kukely, 2004; Kondor, 2013). Annak ellenére, hogy a
budapesti ipar alapvetően nem volt korszerűbb az ország többi
városának iparánál, a központi tervezés és elosztás előnyei mégis
messze kiemelték a fővárost az ipari települések sorából. 
A nyugati mintákra emlékeztető regulációs stratégiák („refor-
mok”) ellenére azonban általánosságban véve kijelenthetjük,
hogy a gazdaságosnak vagy versenyképesnek továbbra sem nevez-
hető szocialista ipart erőteljes állami-politikai nyomásra (ideológiai
okokból) tartotta életben a hatalom. Amikor 1950-ben 7 koráb-
ban önálló várost és 16 községet csatoltak Budapesthez (amely
által a főváros területe több mint két és félszeresére, 207 km2-ről
525 km2-re nőtt), a századfordulón a város akkori peremén kiala-
kult ipari övezet hirtelen központközeli elhelyezkedésűvé vált. Mi-
256 A társadalom terei, a tér társadalma
vel a gazdaságpolitika mindvégig előnyt élvezett a városfejlesztési
politikával szemben, így ekkor és ezt követően sem merült fel az
áttelepítés gondolata, amelynek eredményeként Budapest ipari
zónája a szocialista időszak egészében megmaradt az eredeti (II.
világháború előtti) helyén. A szocialista ipar profit iránti érzéket-
lensége és technológiai innovációk iránti érdektelensége egyúttal
a telekárak „hiányával” is párosult, amely – ugyancsak politikai
hatásra – az egykori Kis-Budapest határán konzerválta a főváros
ipari zónáját (ezzel kapcsolatban ld. még Buskó–Jószai, 2013,
89–93. legutóbbi vizsgálatát). Szintén a politikai beavatkozások-
nak köszönhető, hogy az ipar tulajdonosi struktúrájában és
üzemméreteiben gyökeres változás állt be a II. világháborút köve-
tően: 1946-ban elsőként a legnagyobb budapesti gyárakat, majd
1948-ban az összes 100 főnél nagyobb létszámú, 1949-ben pedig
valamennyi 10 főnél több alkalmazottal működő vállalatot álla-
mosítottak (sőt, néhány kulcsfontosságú ágazatban, pl. az ener-
giaszolgáltatásban és a nyomdaiparban még a 10 főnél kisebb
vállalatokat is állami tulajdonba vették). A kisebb, korábban
önálló cégeket rendszerint összevonták, amelynek eredményeként
az ipari méretstruktúra-piramis gyakorlatilag a feje tetejére állt, a
legcsekélyebb arányú a kisvállalatok kategóriája lett (ld. Barta–
Kukely, 2004, 36.). 
A szocialista időszak egészét vizsgálva tehát azt mondhatjuk,
hogy az előzőekben bemutatott erőteljes politikai meghatározott-
ság a neoweberiánus megközelítés, vagyis az urbanizáció folyamatá-
ban az állami berendezkedés szerepét kiemelt fontosságúnak vélő
magyarázatok érvrendszerét látszik alátámasztani (lásd pl. Pahl,
1970; Szelényi, 1996, 292.). Az ipari területek átalakulása kapcsán
– az ezzel ellentétes evolucionista érveléssel szemben – nem be-
szélhetünk egyszerű időbeli „megkésettségről”, a nyugati típusú
posztfordista átalakulást ugyanis az államszocialista rendszer sa-
játosságai (elsősorban a rezsim hegemón blokkja, illetve annak
merev regulációs módjai) egészen a rendszerváltásig gátolták. 
Az 1990 utáni folyamatokat, azaz a rendszerváltást és a posztszo-
cialista átmenetet – a regulációs megközelítést alkalmazva – az
államszocialista felhalmozási rezsim és a hozzá kapcsolódó regu-
lációs módok válságaként, majd átstrukturálódásaként is értel-
mezhetjük. A szocialista időszak központosított (ipar)politikájá-
nak immár végleges válsága a rendszerváltást követően jóval
szofisztikáltabb, különböző léptékű regulációs módok és helyi hege-
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món blokkok kialakulásához vezetett, amelyek vagy beágyazódtak
az országos (azaz a központi kormányzatok által propagált) regu-
lációs törekvésekbe, vagy pedig azokkal – és egyúttal az országos
hegemón blokkal – ellentétes elvek mentén szerveződtek és mű-
ködtek. A korábbi hálózatok továbbélésének köszönhetően azon-
ban Smith és Swain (1998) alapvetően pesszimista az éles korszak-
váltás tekintetében, szerintük ugyanis a posztszocialista átmenet
nem több a múltbeli gyakorlatok puszta átdolgozásánál (a piaco-
sodás és a demokratizálódás, később pedig a neoliberalizálódás
új feltételrendszeréhez igazodva), nem pedig egy teljesen új rend-
szer kialakítására és megszilárdítására irányuló törekvés. Amint
Nyugaton a fordista gazdaság számos szereplője a rugalmasabb
termelés ágazataiba „mentette át” gazdasági hatalmát (ld. Har-
vey, 1989), úgy 1990 után a volt szocialista országokban is gyako-
ri az egykori hegemón blokk (azaz a kommunista pártok) tagjai-
nak újbóli „pozícióba kerülése”, valamint a korábbiakhoz hason-
ló mértékű politikai és gazdasági összefonódások (erről bőveb-
ben ld. Vedres, 2006 vizsgálatát). Lényeges különbség azonban,
hogy amíg a szocialista időszak ipari többletértéke a hegemón
blokk újraelosztási mechanizmusa révén inkább homogenizálta a
társadalmat, addig a posztszocialista–posztfordista gazdaság ál-
tal termelt haszon a nyugati gyakorlathoz hasonlóan egy viszony-
lag szűk kapitalista (illetve 1990 után kapitalistává váló) elit kezé-
ben összpontosul, amely az egyre növekvő mértékű társadalmi po-
larizáció irányába hat. 
A hegemón blokkok rendszerváltás előtti és utáni eltérő szere-
pén túl az is a szocialista és a posztszocialista gazdaság (azaz a
(fél-)fordista és a posztfordista termelési mód) különbségét
szemlélteti, hogy amíg a szocialista időszakban a méretgazdasá-
gosság elvére alapozva az országos – s ezen belül a budapesti –
ipar erőteljes koncentrációja ment végbe, addig az 1990-es sokk
után újraszerveződő (városi) gazdaságot a csökkenő üzemméretek
jellemzik. Az MTA RKK vizsgálata szerint 2002-ben Budapest 30
egykori szocialista nagyvállalatából 20-nak a székhelyén mintegy
80–100 olyan kis cég működött, amelynek a tevékenységi köre
vagy teljesen egybeesett, vagy hasonlított a korábbi nagyvállala-
tokéhoz (Barta–Kukely, 2004, 53.). A csökkenő üzemméretek mel-
lett azonban még fontosabb jelenség az egykor homogén ipari zó-
na funkcionális fragmentációja: az RKK 2002-es kutatása egyúttal ar-
ra is rávilágított, hogy az említett 80–100 kis cégen kívül az egyko-
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ri nagyvállalatok ipartelepeire újonnan (1990 után) beköltöző
vállalkozások döntő többsége már az ezredforduló környékén tel-
jesen eltérő profilú volt, legnagyobb részük nem ipari tevékenysé-
get végzett.5 További lényeges posztszocialista sajátosság emellett
az is, hogy míg korábban a politikai rendszer inkább nivelláló ha-
tást gyakorolt az ipari vállalatokra (azaz az átlagosnál nagyobb jö-
vedelmezőséggel működő vállalatok bevételeiből segítették a ráfi-
zetéssel működő gyáregységeket), addig az állami gondoskodás
mértéke a rendszerváltást követően jelentősen csökkent. Kétségte-
len, hogy a nyugati fogyasztási minták hatására átalakuló piaci
igények mellett ez a gyorsuló ütemű neoliberalizálódási folyamat is
„elősegítette” a főváros egykori ipari övezetében végbemenő nagy-
fokú fluktuációt, valamint térbeli és funkcionális fragmentációt. 
ELTÉRŐ FEJLŐDÉSI PÁLYÁK – 
KÜLÖNBÖZŐ SORSÚ IPARI ÖRÖKSÉG
A tanulmányomban a Regulációs Iskola elméleti keretében átte-
kintett felhalmozási rezsimek eltérő („nyugati” és „keleti”) kontex-
tusainak legfőbb jellemvonásait az 1. táblázat szemlélteti. A két
makrokontextus alapvető különbségeinek eredményeként el-
mondhatjuk, hogy az egykori Keleti Blokk országaiban számos
történeti-politikai tényező járult hozzá a korábbi ipari területek,
azaz a jelenlegi városi barnamezők speciális helyzetéhez, amelyek
egyben a felhagyott ipari területek rehabilitációjának legfőbb aka-
dályait is jelentik. Egyrészt a szocialista múlt és a rendszerváltás
által okozott gazdasági sokk eredményeként a térség államai ma
is jóval szegényebbek a nyugati országoknál, másrészt a gazdasá-
guk átalakulása, vagyis a dezindusztrializáció folyamata sokkal
gyorsabban ment végbe. Nyugat-Európában és Észak-Ameriká-
ban ez az átstrukturálódás 20–30 évet ölelt fel, a lassabb és foko-
zatosabb átmenet miatt tehát a nyugati szakpolitikáknak volt ide-
jük „tesztelni” a különböző fejlesztési elképzeléseket, majd korri-
gálni az esetleges hibákat. A közép- és kelet-európai rendszervál-
tó országokban ezzel szemben – a totalitárius és erőteljesen cent-
5 A Soroksári út menti, korábban monofunkciós ipari területtel kapcsolatos
hasonló tapasztalatokat ld. Berki (2012) vizsgálatában. 
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ralizált múlttal szándékosan szembehelyezkedve – a laissez-faire
(város)fejlesztési paradigma vált uralkodóvá (Stanilov, 2007). Vé-
gezetül, az ipari szektor dominanciájának következtében az állam-
szocialista rendszer hatalmas (és a korszerűtlen technológiák mi-
att egyúttal erőteljesen szennyezett) „örökséget” hagyott hátra,
amely az ingatlanpiac évtizedeken át tartó állami meghatározott-
sága miatt a legtöbb esetben (pl. Budapesten is) a belvárosköze-
li területeken konzerválódott. 
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1. TÁBLÁZAT. Az ipari területek funkcióváltásának eltérő kontextusai, 
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Az „új gazdaság” konjunktúrája és a 
„city branding” tevékenység a Budapesti
Agglomeráció alközpontjaiban
Halász Levente
Alábbi tanulmánnyal Szirmai Viktória életműve előtt tisztel-
gek születésnapja alkalmából.
Szirmai Viktória munkássága, tudományos érdeklődésének
tág spektruma, kutatásokkal kapcsolatos elkötelezettsége, lel-
kesedése, hazai és nemzetközi tudományos együttműködései-
nek sikerei, a fiatalokkal való bánása, kutatói pályájuk segíté-
se, egyengetése példaértékű. Viktória életigenlése, embersége,
baráti és szakmai kapcsolatainak ápolása és tisztelete, mérték-
letessége, következetessége és – a kötet előszavainak szubjekti-
vitást megengedő stílusa miatt fontosnak tartom hangsúlyoz-
ni – fiatalossága, lendülete példamutató.
Köszönetet mondok Szirmai Viktóriának, a mentornak, a
tanárnak, a barátnak.
BEVEZETÉS
A vizsgálat térbeli kerete a Budapesti Agglomeráció, azon belül
két, számos társadalmi, gazdasági és ökológiai szegmensben ha-
sonló, mégis alapjaiban különböző harmincezres alközpont; Bu-
daörs és Gödöllő. Választásom indoka szerint mindkét település
kiemelkedően fontos szerepet tölt be az agglomeráció működésé-
ben, kiterjedt vonzáskörzettel rendelkeznek, funkcionálisan diverzi-
fikáltak, társadalmukra a kreatív osztály, gazdaságukra a kvaterner
szektor K+F+I dominanciája jellemző, kapu- és hídszerepet egy-
aránt betöltenek a magyar főváros felé irányuló befektetők számá-
ra. Történelmi fejlődésük alapjaiban véve különbözik, viszont a
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rendszerváltozás óta eltelt közel negyed évszázados településfejlő-
dési mechanizmusok, a városfejlesztési tevékenységek irányvonalai
hasonlatosak, létrehozva az ország talán legsikeresebb középváro-
sait (Izsák, 2004). Vizsgálatom mintatelepüléseinek választott két
agglomerációs alközpont, Budaörs és Gödöllő releváns példái az
„új gazdaság” magyarországi térhódításának. Budaörs 1990 utáni
rendkívül gyors, tudatos városfejlesztése, a települési gazdaságfej-
lesztés súlypontjának K+F+I iparágakra helyezése, Gödöllő pedig
szintén K+F+I gazdasági orientációja és a kreatív osztály koncent-
rátumaként funkcionáló Szent István Egyetem, valamint a vele ko-
operáló számos kutatóintézet következményeként. 
AZ „ÚJ GAZDASÁG” JELLEMZŐI
A posztfordista „új gazdaság” legfontosabb jellemzője a kultúrá-
hoz hozzájáruló, azt támogató, magas hozzáadott értékű termé-
keket előállító ipar megléte, egyben konjunktúrája (Power–Scott,
2004). A hely szerepe elsőszámú, ugyanis elősegíti a rugalmas ter-
melési rendszerek szinergikus működését, emellett adott helynek –
adott településnek – védjegyként is funkcionálhat a termelési fo-
lyamat, vagy maga a termék. Richard Florida az „új gazdaságot”
emberek kreativitásának következményeként értelmezi, ők alkot-
ják a kreatív osztályt, amely az „új gazdaság” megjelenésének
alappillére. A térnek ő is kiemelkedő jelentőséget tulajdonít, állás-
foglalása szerint az „új gazdaság” azon terekben koncentrálódik,
sőt fejlődik, ahol a kreatív osztály megjelenik, melyeket tagjai lete-
lepedésre, lakhatásra, munkára alkalmasnak tartanak (Florida,
2002). Öszszegezve az „új gazdaság” az innováció, a tudományos
kísérletek, kreativitás, alkalmazott tervezés, valamint a termelés-
fogyasztás rendszerének fellendülésén követhető nyomon.
Nem lehet általánosítani az új gazdasági rendszer megjelenése,
előretörése kapcsán (Barnes–Hutton, 2007). Potenciálisan minden
település alkalmas ennek fogadására, de a megalapozó feltételek
(társadalmi összetétel, képzettségi szint és színvonal, épített örök-
ségek megléte és minősége, tudásintenzív iparágak stb.) gyakran
hiányoznak vagy nem elégségesek az „új gazdaság” helyi előretöré-
séhez. Kiépülésének, megerősödésének földrajzi okait fontos mind
makro-, mind mikroszinten vizsgálni. A Budapesti Agglomeráció
települései közül többen kifejezetten korán, célzottan adaptálták a
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posztfordista gazdaság kívánalmait, alapjaiban átstrukturálták sa-
ját gazdaságukat. Egyes településeken (pl. Gödöllő) egyrészt törté-
nelmi adottság – a Királyi Kastély, a művésztelep és az egyetem
megléte –, másrészt kedvező földrajzi-stratégiai elhelyezkedés ké-
pezi az „új gazdaság” helyi megerősödésének legfőbb kereteit, míg
Budaörs esetében a város edge city jellege (Garreau, 1991), a fővá-
rossal való egybeépülése, szimbiotikus fejlődése, autópálya-cso-
mópontok megléte és nem utolsósorban a városvezetés elhatáro-
zása, kreativitása magyarázzák gazdasági szerkezetének poszt-
fordista megerősödését. Az „új gazdaság” koncentrátumai ott ala-
kulnak ki, ahol a tehetséges, képzett lakosok aránya jelentékeny. 
A kreatív osztály a posztindusztriális gazdaság fejlődésének a
kulcsa (Florida, 2002). A kreatív városok kötelező tulajdonságai az
ún. 3T (tehetség, tolerancia és technológia), tehát magasan kép-
zett, tehetséges, kreatív lakosság, az „élni és élni hagyni” jelmon-
datot hirdető sokszínű (kozmopolita) társadalom, illetve vállalko-
zói szféra letelepedésére és megerősödésére alkalmas technológi-
ai infrastruktúra megléte.
Florida a kreatív osztálynak két fő csoportját különbözteti meg;
a szuperkreatív mag (ide sorolandó például a tudomány, kutatá-
sok, mérnöki tevékenységek, számítógépes programozás, oktatás,
valamint művészeti ágak, dizájn és a médiával kapcsolatos foglal-
kozások; legfőbb közös jellemzőjük a magas színvonalú kreativitás
és innováció, valamint a kreatív szakértők: munkájuk elvégzéséhez
szakmailag precíz (mind elméleti, mind gyakorlati) tudás szüksé-
geltetik, többek között az egészségügy, üzleti szolgáltatások,
pénzügy, oktatás, jog területén. 
PLACE BRANDING – CITY BRANDING
A különböző nemzetek (államok), régiók és városok versengése folya-
matosan zajlik. A „place branding” értelmezhető arculat-kommuniká-
cióként bizonyos célcsoportok felé. A helyek egymással permanens ver-
senyben vannak az erőforrásokért, emberekért, üzletért, gazdasági ha-
szonért (Kotler–Haider–Rein, 1993). A „city branding” – a „place brand-
ing” fontos válfaja – egy folyamat, amely következtében a tér megadott
részéből, egy településből úti célt kreálnak. Ha a tevékenység sikeres,
olyan város hozható létre, amelyben az emberek szeretnek élni, dolgoz-
ni, továbbá melyet utazásaik elsőszámú célpontjául választanak. 
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Fontos különbséget tenni a „branding” és marketing kifejezés
között. Míg a marketing a fogyasztók igényeit és szükségleteit te-
kinti elsődlegesnek, ez alapján dolgozzák ki stratégiáikat, addig a
„branding” tevékenység esetében jövőképet, küldetést, identitást
választ magának – jelen esetben egy település – és ennek követése,
szem előtt tartása, fejlesztési dokumentumokba, döntéshozatali re-
torikába történő integrálása vezető szerepet játszik.1 „City brand-
ing” segítségével létrehoznak településekre leginkább jellemző
márkát, védjegyet, amelyet ezután minden interakcióban alkal-
maznak, így hozzájárulva ahhoz, hogy a városról egyedi, mással
nem összekeverhető kép, arculat alakuljon ki az emberek mentá-
lis térképén. Ehhez nagy segítséget nyújtanak különböző rendez-
vények, politikai döntések, fejlesztési irányvonalak stb. 
BUDAÖRS – AZ „INNOVATÍV VÁROS”, 
BUDAPEST NYUGATI KAPUJA
Budaörs számos vizsgálat, rangsor alapján évek óta Magyaror-
szág legsikeresebb városa (Izsák, 2004), kapu- és hídszerepet tölt
be. A Budapesttel konurbikusan összeépült, azzal szimbiózisban
élő település dinamikus gazdasági fejlődése az államszocialista
periódus végeztével azonnal elkezdődött, és az elmúlt közel ne-
gyed évszázad alatt töretlenül zajlott. Ennek oka a településirányí-
tás gyors reagálása a globális gazdasági változásokra; a városve-
zetés hamar rájött, hogy iparűzési adókedvezménnyel (az ország-
ban elsők között) könnyedén a városba vonzhatóak mind kkv-k,
mind nagyvállalatok, amelyek stimulálják a helyi gazdaságot, és
néhány év elteltével már nem a csökkentett kulcsú adó, hanem –
a kooperáció lehetősége miatt – a kiváló vállalkozói szféra, a már
betelepült cégek által formált helyi gazdaság, ipari struktúra válik
elsőszámú vonzó tényezővé. Gazdaságára a tercier szektor domi-
nanciája jellemző, ezen belül a különböző, magas hozzáadott ér-
tékkel rendelkező K+F+I ágazatok abszolút térnyerése követhető
nyomon. Felsőoktatási intézmény egyelőre nincs a településen,
amely mai napig hiányt jelent, viszont folyamatos a városvezetés
1 (http://www.eurib.org/en/knowledge-resource-centre/online-recource-
centre/city-branding.html) 
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törekvése egyetem vagy főiskola létesítésére, ezáltal a tudományos
potenciált határozottabban megerősíthetnék. A településvezetés
innovációvezérelt beruházásainak bizonyítéka a 2000-ben alapí-
tott Budaörsi Ipari és Technológiai Park, amely 200 kis- és közép-
vállalkozásnak nyújt tevékenységük folytatásához területet,
melyek 2000 főt foglalkoztatnak. Az ipari park keretein belül hoz-
ták létre a Közép-magyarországi Innovációs Központot, ez első-
sorban kkv-knak kínál lehetőséget fejlesztésre, kooperálásra, ki-
használva a klaszteresedésben rejlő lehetőséget, emellett techno-
lógiai és termékfejlesztési tevékenységet segít elő annak érdeké-
ben, hogy a cégek versenyképessége erősödjön. Oktatási, képzési,
képességfejlesztési és ismeretterjesztő gyakorlatot is folytatnak,
ezáltal innovációs potenciáljuk növekedik, a településre vonzva a
kreatív osztály tagjait, kiváló termőtalajként szolgálva a városi „új
gazdaság” megerősödéséhez (bitep.hu).
A város „Innovatív Város” („Innovacity”) (IVS, Budaörs, 2008)
névvel illeti, hirdeti magát, amely kiváló példája az eredményes
„place branding” tevékenységnek. Évek óta tudatosan alakítják
át, fejlesztik a települési gazdaságot annak érdekében, hogy minél
nagyobb részesedésre tegyenek szert különböző, nagy presztízzsel
rendelkező, versenyképes, a világgazdasági változásokhoz rendkí-
vül gyorsan alkalmazkodó vállalatok. A fejlesztések is azt a célt
szolgálják, hogy az ide érkező – elsősorban – képzett lakosság
mind lakhatás, mind munkahely, mind a szabadidő eltöltése cél-
jából a települést használja, létrehozva egy koherens, kooperatív
helyi kreatív osztályt (Florida, 2002). 
GÖDÖLLŐ – AZ „ÖKOVÁROS”
Gödöllő városa – főként gazdasági szerkezete és jövőképe – sok
szegmensben hasonlít Budaörshöz, viszont a helyi gazdaság kon-
junktúrájának okai kevésbé az 1990-es évek elejével teret hódító
„szabadversenyes” piacgazdaságban, sokkal inkább a megelőző
évtizedek, évszázadok fejlesztéseiben keresendőek. Gödöllő a ke-
leti agglomeráció egyik legnépesebb, funkcionálisan leginkább di-
verzifikált központja. Jelenlegi társadalmi és gazdasági versenyké-
pességének alapja nagyrészt történelmében keresendő. A 17. szá-
zadban megépült Grassalkovich-kastély az addig jelentéktelen te-
lepülés gyors fejlődését, társadalmi szerkezetének átalakulását se-
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gítette elő, dinamizálva Gödöllő térségi szerepkörének megerősö-
dését. Az Agrártudományi Egyetem 1951 és 1956 közötti Buda-
pestről a településre költöztetése egyik fő determinánsa annak,
hogy Gödöllő lett az agglomeráció egyik legfontosabb tudomá-
nyos központja. Decentralizációs döntéssel létrehozták az ország
egyetlen „községi egyetemét”, amely rangos agrár-felsőoktatási és
kutatási intézménnyé nőtte ki magát, gyökereiben megváltoztat-
va, új alapokra helyezve a település társadalmi és gazdasági szer-
kezetét. A települési képzettségi adatokat vizsgálva Gödöllő ki-
emelkedik mind a mikrokörzet, mind a teljes agglomeráció ha-
sonló települései közül. Florida állítása tükrében az „új gazdasá-
got” maguk a kreatív emberek képviselik, ott alakul ki, ahol ez az
intellektuális csoport koncentrálódik, ugyanis katalizátorként
funkcionálnak a helyi innovációs, tudományos potenciál erősödé-
séhez. A gödöllői Szent István Egyetem Pest megye legnagyobb
alapterületű, legtöbb hallgatóval rendelkező felsőoktatási intéz-
ménye. Jelenleg 7 kampusszal rendelkezik, közülük három kar Gö-
döllőn működik (IVS, Gödöllő, 2008). Az intézményben 445 okta-
tó tanít, akik szélesítik a város szellemi potenciálját, valamint al-
kotják a helyi kreatív osztály jelentékeny hányadát. Ez a szám ki-
bővül az egyetemmel szorosan együttműködő számos kutatóinté-
zetben dolgozó kutatóval, így a helyi kreatív értelmiségi réteg tele-
pülési összlakossághoz viszonyított aránya kimagasló. 
A település gazdasága is tercierizálódott, sőt a kvaterner szek-
tor térnyerése – Budaörssel párhuzamosan – folyamatosan zajlik.
Erre kiváló példa a Gödöllői Üzleti Park, amelyben kereskedelmi
és logisztikai szolgáltatást nyújtó vállalkozások mellett egyre na-
gyobb arányt képviselnek azon betelepült/betelepülő cégek. Ezek
a tudásalapú termelő és szolgáltató központ alapjait megterem-
tik (gip.hu). Számos együttműködési megállapodást kötöttek
mind a Szent István Egyetemmel, mind város kutatási intézménye-
ivel, így a városi ipari parknak is kiemelt célja – a budaörsivel egye-
temben – a K+F+I tevékenységek térnyerésének segítése, erősítése.
Gödöllőn működik az ország legnagyobb biotechnológiai ku-
tatóintézete, a Mezőgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpont,
ahol mind alap-, mind alkalmazott kutatások folynak az állatok
és növények nemesítése, valamint korszerű környezetvédelmi
technológiák területén. 
Említésre érdemes az Országos Mesterséges Termékenyítő Zrt.,
a Gödöllői Innovációs Központ, valamint a Chinoin Zrt. Külön
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említendő a Glaxo SmithKleine Biologicals Kft., amely világ veze-
tő oltóanyaggyárainak egyike, legkorszerűbb bázisát 2007-ben
adták át Gödöllőn (godollo.hu). Mindegyik fejlett technológiai hát-
térrel, nemzetközileg elismert, versenyképes kutatásokat folytat,
így erősítve a település innovatív, tudományos potenciálját. A vá-
rosi gazdaságban a vegyipar (főként gyógyszervegyészet) térnyeré-
se jelentékeny. A település északnyugati ipari zónájában rangos
ipari beruházásokkal alakítanak ki nem csupán gyártási, hanem
K+F tevékenységen alapuló vegyipari vertikumot. 
Gödöllő, az ökováros. A település hosszú távú jövőképében el-
sődlegesen elérendő célként tűzték ki, hogy a településműködte-
tés a fenntartható városüzemeltetésnek etalonjává váljon. A cél
elérése érdekében minden intézkedésben külön figyelmet szentel-
nek a környezet- és természetvédelmi szempontoknak (IVS, Gödöl-
lő, 2008). Az „ökováros” kifejezés szintén kiváló „city branding”
eszköz, amely egyedi célként jelenik meg, lehetővé téve a többi
agglomerációs településtől való megkülönböztetést. Ez látványos
eltérést jelent Budaörssel összehasonlítva, ugyanis ott a tudásin-
tenzív iparágak betelepítése és integrálása az elsődleges cél, míg
Gödöllő esetében a célhierarchia komplex, kiegészül az ökológiai
fenntarthatóság eszméjével. 
KULTURÁLIS SOKSZÍNŰSÉG – A KREATÍV OSZTÁLY
HELYI JELENLÉTÉNEK BIZONYÍTÉKA 
Mind Scott, mind Florida, mind Barnes a helyi kultúrát, a szóra-
koztatóipart alapvető fontosságúnak tartja az „új gazdaság” ki-
épüléséhez. A vizsgálatba bevont két agglomerációs alközpont kul-
turális potenciálja kiemelkedő, igaz, különböző orientációval, elté-
rő jellegzetességekkel. A kulturális események kiváló alkalmat te-
remtenek a helyi közösségépítéshez, a települési társadalom integ-
rációjának megerősítéséhez. Ezen rendezvények, helyszínek egyben
ún. „third place”-ként is értelmezhetőek (Oldenburg, 1991), tehát
azon „informális” helyekként, amelyek különböznek mind a lakó-,
mind a munkahelytől. Az emberek ezeket a helyeket, tereket talál-
kozókra, saját informális kapcsolataik bővítésére, helyi közösségek
kialakítására tudják felhasználni, így kiváló lehetőséget teremtenek
a település társadalmi arculatának, társadalmi kohéziójának kon-
szolidálásához. 2011-ben Budapest „nyugati kapujában”, Budaör-
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sön 17 kulturális rendezvényt szerveztek, amelyeken összesen 3850
fő vett részt, míg a keleti agglomeráció kulturális központjában,
Gödöllőn 165 rendezvényt 57550 fő tekintett meg (KSH Statisztikai
Évkönyv, 2011). A statisztikai adatok magukért beszélnek. Az inno-
vációs potenciál, a helyi kreatív osztály jelenléte tekintetében a kü-
lönbség elhanyagolható, viszont Gödöllő kulturális fölénye látvá-
nyos. Ez nem meglepő, ugyanis a város kiváló adottságokkal ren-
delkezik, amelyeket használni, hasznosítani, belőlük profitálni ké-
pes. A kulturális rendezvények döntő többsége az ország legna-
gyobb alapterületű kastélyához, a Grassalkovich-kastélyhoz köthe-
tő, bár kiemelendő a 2011-es EU-elnökség idejére átalakított, szá-
mos új funkcióval megtöltött Művészetek Háza és a Szent István
Egyetem keretein belül szervezett rendezvények is. A Gödöllői Ipar-
művészeti Műhely a 20. század elején létrejött, Európa-hírű Gödöl-
lői Művésztelep továbbéltetése, hagyományainak ápolása, ismer-
tetése, valamint tehetséggondozás és oktatási tevékenység végzése
miatt hozták létre. 
Budaörs kulturális potenciáljának bázisát a Budaörsi Játékszín
jelenti, amely idén ünnepelte fennállásának 12. évfordulóját, és
eddig összesen 80 bemutatót tartott (budaorsijátékszin.hu). 
Országos hírnévnek örvend a háromévente megrendezésre ke-
rülő Budaörsi Passió, amely a város elsőszámú, közel százéves
múltra visszatekintő  kulturális rendezvénye, egyben legrégibb ha-
gyománya.
A helyi civil szervezetek, azon belül elsősorban a kulturális és
oktatási profillal rendelkező szervezetek száma adekvát indikáto-
ra egy település társadalmán belül a kreatív osztály részesedésé-
nek (ugyanis a kulturális élet szereplői, a kultúra „kreálói” [Flori-
da, 2002] a kreatív osztály törzstagjai közé tartoznak). Gödöllő
városában 2011-ben 359 civil szervezet operált (amely kimagasló
szám a 35000-es lakosságához viszonyítva – pl. a 65000 lakosú
Érden csupán 312, de Vácon is csak 334 működik). Ennek közel
negyede kulturális, 93 darab pedig oktatási profilú, amely szintén
bizonyítja a kreatív osztály városi dominanciáját (teir.hu). Budaörs
esetében a civil szervezetek száma kicsit alacsonyabb (315 darab),
viszont ezen belül markánsan jelen vannak kulturális (85 darab)
és oktatási (74 darab) szervezetek. 
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KONKLÚZIÓ
A helyi társadalom kreativitása, a települési gazdaságok K+F+I
orientációja és a kvaterner szektor térnyerése adja a „új gazdaság”
megjelenésének, megerősödésének feltételeit és alapjait. A vizsgá-
latomba bevont két agglomerációs, mind kapu-, mind hídszerep-
pel rendelkező középváros adekvát példái a magyarországi „új
gazdaság” jelenlétének. Mindkét település évek, évtizedek óta
tudásintenzív, magas hozzáadott értéket termelő, innovatív fej-
lesztéseket hajt végre, illetve fontos, hogy minél nagyobb számban
vonzzon kreatív, képzett, magas társadalmi státuszú csoportokat
nem csupán lakhatás, hanem munka és szabadidőeltöltés céljá-
ból is. A települések az országos kutatás-fejlesztési tevékenység-
ben jelentékeny részt vállalnak – Gödöllő felsőoktatási intézménye
és számos kutatóintézete miatt nagyobb mértékben, mint Buda-
örs. A statisztikai adatok, valamint a települési munkahelyek ada-
tai is alátámasztják, hogy magyarországi viszonylatban kiemelke-
dően magas mind Gödöllőn, mind Budaörsön a kreatív osztály
városi társadalmon belüli aránya, így katalizálva a további „új
gazdaság” irányába történő fejlődést. A városok nagy hangsúlyt
fektetnek településeik arculatformálására. Minden településnek
egyedi imázzsal kell rendelkeznie, ez szolgál a különbségtétel alap-
jául, illetve erőteljesen befolyásolja az emberekben a településről
alkotott szubjektív képet. Budaörs „Innovatív város”, míg Gödöl-
lő „Ökovárosként” nevezi meg magát és fejlesztéseit, politikai
döntéseiket megpróbálják ezen irányvonalak mentén megalkotni,
figyelembe véve hosszú távú jövőképeiket. 
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